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Sammendrag 
Tema i denne undersøkelsen kan sies å være barn som har opplevd vold i nære relasjoner. 
Noen barn som opplever vold i hjemmet søker tilflukt med sin mor på et krisesenter. De aller 
fleste vender tilbake til skolen sin i løpet av kort tid. Yrkeserfaring med barn og ungdom på 
krisesenter utledet problemstillingen og det var særlig de eldre barnas opplevelse jeg undret 
meg over. Studien har som formål å gi et bilde på hvordan ungdom som bor på krisesenter 
opplever hverdagen tilbake på skolen igjen. Følgende problemstilling og undertemaer ble 
utledet. 
”Hvordan opplever ungdom som bor på krisesenter tiden hvor de vender tilbake til skolen?” 
 Ungdommenes beskrivelser av tiden de bodde på krisesenteret med tanke på 
overgangen til skolen.  
 Ungdommenes opplevelse av den første tiden tilbake på skolen. 
 Ungdommenes opplevelse av skolepersonalet og sine medelever/venner. 
 Ungdommenes opplevelse av skolens tilpasninger. 
For å belyse dette ble det valgt en kvalitativ tilnærming, da dette synes mest formålstjenelig 
for å undersøke ungdoms opplevelse av et fenomen. Hensikten med å velge en 
fenomenologisk tilnærming i denne studien er ikke å årsaksforklare eller teoretisere 
ungdommenes opplevelse, men å tilstrebe å forstå deres opplevelse av å bo på krisesenter og 
være tilbake på skolen ut fra dem selv og beskrive dette så presist og fullstendig som mulig 
(Befring, 2007). Datamaterialet er analysert, beskrevet og tolket i tråd med overordnede 
fenomenologiske design, og deretter drøftet i lys av studiens teoretiske og forskningsmessige 
forståelsesramme. Resultatene utledet en del felles erfaringer og opplevelser, men studien gir ikke 
et entydig svar. Ungdommene opplever tiden tilbake på skolen som forskjellig og sammensatt 
ikke minst, men likevel kan en si at den generelle tendensen er at ungdommene tegner et ganske 
dystert bilde av skolehverdagen post krisesenteret. Noen er bekymret for om pappa kommer på 
skolen ”å lager bråk”, andre er urolige fordi de får så mange spørsmål på skolen. Samtlige 
informanter beskriver til dels store vansker med å konsentrere seg i på skolen, mens noen har gått 
ned i karakter og strever skolearbeid. Et lysglimt i alles beskrivelser er imidlertid skolens 
betydning som en sosial arena og deres beskrivelser av betydningen av gode venner. 
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1 Innledende kapittel 
Barn og unge som opplever vold, erfarer det med hele kroppen. De hører det, ser det, føler 
det, tenker på det, utsettes for det og det preger hverdagen deres – de lever i volden 
(Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Øverlien, 2012). Hvor mange barn 
og unge som opplever vold i nære relasjoner er imidlertid vanskelig å dokumentere da temaets 
sensitive karakter gjør det vanskelig å få pålitelige data. Operasjonaliseringen av begrepet er 
dessuten svært omdiskutert og dette kompliserer sammenligninger (NOU, 2003). I 2007 ble 
det foretatt en selvrapporteringsstudie som skulle undersøke omfaget av voldsopplevelser 
blant norske videregående elever (over 7000 elver deltok). Denne studien viste at 7 prosent at 
de hadde opplevd partnervold rettet mot mor i løpet av sin oppvekst og 2 prosent hadde 
opplevd grov vold (Mossige & Stefansen, 2007). Tallene viser at dette er et alvorlig 
samfunnsproblem, men tallene kan like gjerne være høyere da undersøkelsen ble gjennomført 
på videregående hvor vi vet at ikke alle fullfører. Noen av de barna og ungdommene som har 
opplevd vold i nære relasjoner søker tilflukt på et krisesenter. Her kan de bo midlertidig og få 
hjelp og støtte. Ungdom som bor på krisesentre har søkt tilflukt der sammen med sin mor og 
noen sammen med søsken – felles for ungdommene er at de har levd med vold og at de aller 
fleste på et tidspunkt vender tilbake til bostedsskolen sin (Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; 
Sentio Research Norge, 2011). Hjemmet de søker tilflukt fra var et hjem hvor det forekom 
vold, erfaringen fra dette hjemmet og opplevelsen av å måtte flytte til et krisesenter vil i 
skolesammenheng kunne prege dem i større eller mindre grad. Ungdom som bor på 
krisesenter utgjør en spesiell elevgruppe på skolen, situasjonen de befinner seg i er 
ekstraordinær. De bor på et fremmed sted med fremmede mennesker, noen mangler både klær 
og skolebøker og går en uviss fremtid i møte. De vil kunne ha svært ulike behov, men de vil 
alle preges av omstendighetene (Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Sentio Research Norge, 
2011). Det finnes få studier som problematiserer møte med skolen for barn på krisesenter og 
behovet for kvalitative beskrivelser er stort (Borgen, et al., 2011).  
1.1 Studiens formål 
Det er formulert ett hovedformål og ett delformål for denne studien. Hovedformålet er å gi et 
bilde av hvordan ungdom som bor på krisesenter opplever møtet med skolen og fortelle noe 
om hvordan de i ettertid betrakter dette møtet. På bakgrunn av ungdommenes beskrivelser er 
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delformålet å skisse noen retningsgivende prinsipper som skolepersonell og eventuelt 
medelever kan støtte seg til i møte med ungdom som bor på krisesenter.  
1.2 Bakgrunn for tema og problemstilling 
Bakgrunnen for studiens tema, formål og problemstilling springer først og fremt ut av et 
brennende engasjement for å få belyst et stort tabuisert samfunnsproblem. Ved å snakke om 
det og sette fokus på et slikt tema kan en bidra til å bryte ned noen barrierer. Valg av tema er 
også nært knyttet til mitt tidligere arbeidsforhold ved et krisesenter. Grunnen til at særlig 
ungdom fattet min interesse har sin bakgrunn i forskningsmessige forhold, men også ut fra 
erfaringer med arbeidet på krisesenteret. I voldslitteraturen er ungdom i stor grad 
underrepresentert og deres perspektiv er lite utforsket sammenlignet med barn under 12 år 
(Margolin & Gordis, 2000; Goldblatt, 2003; Cunningham & Baker, 2011; McCloskey, 2011; 
Øverlien, 2012). Erfaringsmessig er de dessuten en gruppe barn som lett kan falle ”mellom 
barken og veden” på et krisesenter, da de representerer en liten gruppe (Sentio Research 
Norge, 2011) og kan ha helt andre behov enn kvinnene og barna der. Problemstillingen 
utviklet seg i hovedsak på bakgrunn av refleksjoner rundt hvordan det kunne være for disse 
barna og ungdommene å være skoleelever samtidig som de bor på krisesenter. 
Problemstillingen ble som følger:  
”Hvordan opplever ungdom som bor på krisesenter tiden hvor de vender tilbake til skolen?” 
Problemstillingen utledet følgende undertemaer: 
 Ungdommenes beskrivelser av tiden de bodde på krisesenteret med tanke på 
overgangen til skolen.  
 Ungdommenes opplevelse av den første tiden tilbake på skolen. 
 Ungdommenes opplevelse av skolepersonalet og sine medelever/venner. 
 Ungdommenes opplevelse av skolens tilpasninger. 
1.3 Oppgavens struktur 
Kapittel 2. i denne studien vil ta for seg det teoretiske og forskningsmessige rammeverket for 
studien. Med det menes både teori og forskning som er relevant for å forstå utviklingen av 
problemstillingen og som kan belyse og utvide forståelsen for studiens temaer. I teorikapitlet 
vil det også bli gitt en introduksjon til forskningen på feltet. I kapitel 3. blir studiens 
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problemstilling og undertemaer operasjonalisert og valg av design, datainnsamling, 
databearbeiding og analysetilnærming blir satt i en forskningsvitenskaplig kontekst og 
redegjort for. En viktig del av kapitlet er diskusjonen rundt studiens kvalitet og etiske 
refleksjoner som har vært aktuelle fra studiens start til slutt. I kapitel 4. vil dataene bli 
presenter og resultatene drøftet opp mot teori og forskningsfunn redegjort for i kapittel tre. 
Tre av undertemaene utledet av problemstillingen blir i dette kapitlet for oversiktens skyld 
presentert en og en og drøftet opp mot teori fortløpende. Til slutt i kapittel fire blir 
problemstillingen og undertemaene tatt opp igjen og studiens hovedfunn blir oppsummert. I 
kapitel 5. blir studiens hovedtendens trukket opp på et friere refleksjonsnivå og resultatene av 
studien blir betraktet i forhold til studiens formål og det blir skissert noen pedagogiske 
implikasjoner av studien.  
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2 Teoretisk og forskningsmessig 
forståelsesramme 
For å kunne svare på hvordan ungdom som bor på krisesenter opplever å vende tilbake på 
skolen blir det en forutsetning å vite noe om hva vold i nære relasjoner kan innebære, hvordan 
det kan oppleves å leve med vold og hvilke skadevirkninger slike belastninger kan medføre 
for ungdom. I forlengelsen av dette blir det nødvendig å vite hva relevant teori og forskning 
kan fortelle om hvorfor noen ser ut til å bli sterkere preget av vold enn andre, hvilke faktorer 
som bidrar til at mange klarer seg tilsynelatende bra og hva det egentlig innebærer. 
Opplevelsesdimesjonen står sentralt i problemstillingen og betydningen av det enkelte 
individs opplevelse blir derfor vesentlig gjennom hele fremstillingen. Betydningen av 
hvordan ungdom opplever verden når en møter uforholdsmessige utfordringer og betydningen 
av hvorvidt indre og ytre ressurser oppleves som tilgjengelig blir blant annet belyst gjennom 
Antonovskys (2000) teori. Ungdoms opplevelse av å bo på et krisesenter vil være av 
betydning for hvordan de opplever skolehverdagen. Det vil derfor bli gitt en kort historikk av 
hva et krisesenter er, hva vi vet om barna som bor der og hvordan overgangen til skolen kan 
være. Videre skal vi se på hjelpepotensialet til skolene som har elever som bor på krisesenter 
og hvilken rolle skolen kan spille i disse ungdommenes liv. I forlengelsen av dette blir skolens 
forpliktelser kort presisert og begrepet krisepedagogikk introdusert. Da det er forsket lite på 
hvordan tilværelsen på krisesenter påvirker læreforutsetninger og skolegang til barn og unge, 
må vi støtte oss til andre relevante studier – overførbarheten av disse studiene vil bli diskutert 
fortløpende. Elevers tilpasning i krise og skolens håndtering av elever som går gjennom en 
vanskelig tid er viktige temaer i denne diskusjonen. Hva som ser ut til å fremme tilpasning i 
skolen blir essensielt i denne sammenhengen og et sentralt tema er anerkjennelse. 
Avslutningsvis skal vi se nærmere på hva som kan være til hinder for at ungdommene ikke får 
den hjelpen de trenger.  
For å belyse problemstillingen er teori- og forskningskapitlet delt inn i fire hovedtemaer. Den 
første overskriften ”Vold i nære relasjoner” er ment å gi et innblikk i et omfattende felt med 
vekt på å formidle hvor gjennomsyrende en hverdag preget med vold kan være og hvordan 
voldens skadevirkninger er så mye mer enn de synlige skadene. Under neste overskrift 
”Mange klarer seg tilsynelatende bra” skal vi i korte trekk se på de prosessene som leder til at 
mange barn til tross for voldsopplevelser opprettholder positiv utvikling eller fungering. Fordi 
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det er skolesituasjonen som er i fokus i denne studien, vil de ytre faktorene veie tyngst i denne 
fremstillingen. Under den tredje overskriften ”Barn og unge på krisesenter” blir det gitt en 
oversikt over forskning av barn og unge på krisesenter, med vekt på å få frem rike 
beskrivelser av hvordan barn tilpasser seg en slik tilværelse og hvordan det kan oppleves for 
barn og ungdom. Den siste overskriften ”Ungdom på krisesenter er også skoleelever” er den 
mest sentrale delen i teorikapitlet. I denne delen er det gjort et utvalg av emner som anses som 
nødvendige for å belyse flere av undertemaene i studien. Pedagogiske konsekvenser av vold 
og store belastninger er et av temaene som blir undersøkt inngående.  
2.1 Vold i nære relasjoner 
I denne studien er søkelyset på ungdom som har blitt utsatt for vold i nære relasjoner og som 
på grunn av dette har måttet søke tilflukt på et krisesenter. Volden har forekommet innenfor 
ungdommens hjem og volden har blitt utøvd av en som har primæromsorg for han eller henne. 
Dette omtales ofte som ”vold i nære relasjoner ” eller ”vold i familien” (Heltne & Steinsvåg, 
2011). Disse begrepene betegner konteksten volden forekommer innenfor og fremhever at 
volden utøves av noen som står dem nært. Til forskjell fra vold i skolegården eller på gaten 
forekommer vold i nære relasjoner på det stedet barna kaller hjem. Et hjem skal fungere som 
en trygg havn, et sted der barn og ungdom kan få trøst, kjærlighet, muligheten til å utfolde seg 
og være seg selv (Isdal, 2000; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Justis- 
og politidepartementet, 2003; Raundalen & Schultz, 2006; Raundalen M. , 2008; Heltne & 
Steinsvåg, 2011; Øverlien, 2012). For de som lever med vold i nære relasjoner vil hjemmet 
være det sted hvor de potensielt traumatiserende hendelsene forekommer, og den trygge 
havnen de trenger må mange søke hos andre eller finne i seg selv (Beeman, 2001; Mullender, 
Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002). Gjennom frykt kan volden påvirke og styre 
deres atferd, som en følge blir hjemmet et sted hvor de ikke kan være seg selv og hvor 
mulighetene for utfoldelse er begrenset. Mange som lever med vold kan likevel oppleve 
omsorg og trøst i sitt hjem, men de samme personene kan også utløse redsel og utrygghet 
(Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Holt, Buckley, & Whelan, 2008). 
Vold i familien utgjør ofte et mønster av undertrykkende og dominerende former for atferd og 
voldshandlingene er sjelden isolerte hendelser, vold i familien kan derfor forstås som å være 
en tilstand snarere enn en handling (Walker, 1984; Isdal, 2002; Hammerlin, 2011). Isdal 
(2002) hevder dette er essensielt å forstå ettersom barn og ungdom påvirkes av hele 
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voldsmønsteret og at den fysiske volden ofte bare er en liten del av hele bildet. En rekke 
forskere har siden 1990 årene påpekt hvordan barn og unge som lever med vold i hjemmet 
opplever det med hele kroppen, de ser, hører og føler volden både før under og etter en 
voldsepisode - uavhengig av om volden rettes direkte mot ungdommen eller noen de har kjær. 
Mange deltar dessuten aktivt ved for eksempel å prøve å ligge i forkant av eller distrahere 
voldsutøver, forsvare mor, ringe politi eller planlegge en flukt (Weinehall, 1997; Goldblatt, 
2003; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Almqvist & Broberg, 2004; 
Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; McCloskey, 2011; Øverlien, 2012). Vold i familien 
påvirker alle familiemedlemmene og gjennomsyrer hele deres tilværelse, de lever med volden 
og de lever i volden (Goldblatt, 2003; Hammerlin, 2011). I denne oppgaven er det øvrige 
forståelse som ligger til grunn for benyttelsen av termene barn/ungdom som lever med vold 
eller opplever vold, og med det menes alle måter volden og dens konsekvenser kan oppleves.  
2.1.1 Definering av vold 
Hvordan ungdom opplever sin egen virkelighet er fokuset i denne studien. Følgelig trengs en 
bred definisjon som favner deres forståelse av vold og deres opplevelse av voldens 
skadevirkninger. Isdal (2000) definerer vold som følger: ”Vold er enhver handling rettet mot 
en annen person, som gjennom at denne handlingen skader, smerter, eller krenker, får den 
personen til å gjøre noe mot sin vilje eller å slutte å gjøre noe den vil” (s. 36). Definisjonen 
vektlegger både voldens funksjon og konsekvenser, samtidig som den gir den rom for barnets 
individuelle definering. Dette sammenfaller med forståelsen av fenomenet i denne oppgaven, 
og følgelig er det Isdals (2000) definisjon det vises til når begrepet vold senere omtales. Isdal 
(2000) deler vold inn i henholdsvis: fysisk vold, psykisk vold, materiell vold, seksuell vold og 
latent vold. Inndelingen er imidlertid kunstig ettersom de som lever med vold ikke 
nødvendigvis vil oppleve noe skille mellom øvrige (Isdal, Meningen med volden, 2000; 
Hammerlin, 2011).  
2.1.2 Voldens skadevirkninger 
Det er i dag konsensus om at vold i familien har en signifikant og målbar negativ innvirkning 
på barns utvikling, fungering og tilpasning (Fantuzzo & Mohr, 1999; Osofsky, 1999; 
Margolin & Gordis, 2000; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Onyskiw, 
2003; Holt, Buckley, & Whelan, 2008; Wolfe, Crooks, Lee, MaIntyre-Smith, & Jaffe, 2003; 
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Stanley, Miller, & Foster, 2012). Selv etter at volden har opphørt vedvarer mange av 
skadevirkningene (Holt, Buckley, & Whelan, 2008). Forskningsfeltet er omfattende, men de 
fleste studier på området er av barn under 12 år og av den grunn er det denne gruppen vi har 
mest og sikrest kunnskap om (Margolin & Gordis, 2000; Goldblatt, 2003; Mullender, Hague, 
Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Braarud & Raundalen, 2011; Cunningham & Baker, 
2011; McCloskey, 2011; Borgen, et al., 2011). Om en tar kunnskap om ungdomstiden 
generelt og setter denne opp mot hva vi vet om voldens skadevirkninger på barn, kan vi 
likevel danne oss et bilde av hvordan dette kan oppleves fra deres perspektiv. De senere årene 
har det dessuten vært en økning i studier som nettopp ser voldens konsekvenser i et 
utviklingsperspektiv og dette har åpnet for at flere studier tar for seg ungdom spesielt 
(Margolin & Gordis, 2000; Goldblatt, 2003; McCloskey, 2011; Cunningham & Baker, 2011). 
Avslutningsvis vil det derfor bli gitt en karakteristikk av ungdomstiden som vil bli supplert 
med noe av den kunnskapen som nå finnes om hvilke konsekvenser volden har for akkurat 
ungdom.  
Voldens skadevirkninger er omfattende og har en gjennomgripende negativ effekt innenfor 
flere funksjonsområder – både emosjonell og atferdsmessig fungering, sosial kompetanse, 
skoleprestasjoner, kognitiv fungering, psykisk og generell helse og utvikling har vist seg å 
være skadelidende hos barn. Mye tyder på at konsekvensene av vold blir større jo hyppigere 
volden forekommer og jo mer alvorlig volden er (Rossman, 2000; Graham-Bermann, Gruber, 
Girz, & Howell, 2009). De siste 10 årene har det også vært en økende anerkjennelse i feltet 
for hvordan barns opplevelse av vold og deres måte å håndtere og forstå volden på, er en 
nøkkelkomponent i forståelsen av hvordan og i hvilken grad barn skades av å leve med vold 
(McGee, 1997; Weinehall, 1997; Fantuzzo & Mohr, 1999; Isdal, 2002; Margolin & Gordis, 
2000; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Goldblatt, 2003; Alexander, 
Macdonald, & Paton, 2005; Eriksson & Nasman, 2010; Øverlien, 2012; Stanley, Miller, & 
Foster, 2012 mf.). Det må samtidig fremheves at ikke alle som har levd med vold opplever 
slike skadevirkninger (Fantuzzo & Mohr, 1999; Wolfe, Crooks, Lee, MaIntyre-Smith, & 
Jaffe, 2003; Stanley, Miller, & Foster, 2012). Dette har sammenheng med blant annet risiko, 
sårbarhet, beskyttelse og deres håndtering og forståelse av det de har opplevd - dette vil bli 
utdypet senere i kapitlet. 
Studier har vist at barn som har opplevd vold løper større risiko for avvikende utvikling 
sammenlignet med barn som ikke har opplevd vold (Fantuzzo & Mohr, 1999; Almqvist & 
8 
 
Broberg, 2004). Redselen og engstelsen barn opplever før, under og etter en voldsepisode kan 
føre til en overaktivering av de områdene i hjernen som gjør oss i stand til å reagere raskt på 
fare og dermed føre til en underutvikling på andre områder. Vedvarende frykt kan også 
forårsake overproduksjon av stresshormoner og i verste fall gi barnet varige strukturelle 
endringer i hjernen (Streeck- Fisher & Van der Kolk, 2000; Blindheim, 2011). Om en ser 
voldens skadevirkninger i forhold til utviklingen av psykopatologi (psykiske vansker/lidelser) 
viste Onyskiws (2003) oversiktsstudie at mellom 35-45 prosent av barna (samlet utvalg på 
over 5000 barn) hadde symptomer som kvalifiserer til behandling hos psykolog. 
Det er også forskningsmessig belegg for å hevde at barn som lever med vold har økt risiko for 
å utvikle emosjonelle og atferdsmessige problemer (Fantuzzo & Mohr, 1999; Osofsky, 1999; 
Wolfe, Crooks, Lee, MaIntyre-Smith, & Jaffe, 2003; Onyskiw, 2003; Holt, Buckley, & 
Whelan, 2008; Graham-Bermann, Gruber, Girz, & Howell, 2009). Det er blant annet funnet 
sammenheng mellom vold i familien og internaliserende atferd som depresjon, engstelse, 
tilbaketrekking og annen hemmende atferd (Onyskiw, 2003; Wolfe, Crooks, Lee, MaIntyre-
Smith, & Jaffe, 2003). Sammenhengen mellom opplevelse av vold i hjemmet og 
eksternaliserende atferd som aggressiv-, antisosial- eller destruktiv atferd har vist seg å være 
særlig høy (Onyskiw, 2003; Wolfe, Crooks, Lee, MaIntyre-Smith, & Jaffe, 2003). Slike 
atferdsproblemer kan få store konsekvenser i skolesammenheng og kan komplisere både 
vennskapsrelasjoner og kontakten med voksne (Øverlien, 2012).  
Å leve med vold er potensielt traumatiserende, og fordi vold i hjemmet ofte er 
tilbakevendende kan det innebære at barna opplever gjentatt traumatisering. Dette er spesielt 
relevant for de barna som bor på krisesenter, fordi vi vet at de ofte har levd med vold over 
lengre tid (Almqvist & Broberg, 2004; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Sentio Research 
Norge, 2011; Øverlien, 2012). Vold som resulterer i alvorlig fysisk skade eller som oppleves 
som livstruende for en selv eller noen en har kjær kan føre til posttraumatisk stresslidelse 
(PTSD). Særlig ved gjentatt traumatisering eller vedvarende frykt ser en slike alvorlige 
konsekvenser av å leve med vold, men enkelthendelser kan for noen ha samme effekt 
(Margolin & Vickerman, 2011; Blindheim, 2011). PTSD kjennetegnes av a) gjenopplevelse 
av hendelsen i form av mareritt og påtrengende minner eller frykt for gjentagelse, b) 
unngåelse av alt som minner om det som har hendt og redusert følelsesutrykk, c) et overaktivt 
og oversensitivt nervesystem som medfører søvnforstyrrelser, overdreven årvåkenhet og kan 
gjøre barnet lett skremt og irritabel (Dyregrov A. , 2010; Margolin & Vickerman, 2011; 
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Øverlien, 2012). Sammenhengen mellom PTSD og opplevelsen av vold er dokumentert i flere 
studier, men resultatene er noe sprikende – en grundig artikkelgjennomgang viser at mellom 
13 og 50 prosent av barna som har levd med vold oppfyller kriteriene for PTSD (Sternberg et 
al. 2006 ref. i Braarud & Raundalen, 2011). Favner en imidlertid litt bredere og ser på 
sammenhengen mellom traumerelaterte vansker og opplevelsen av vold finner en moderat til 
sterk sammenheng mellom de to. Det betyr at mange vil oppleve symptomer på PTSD, men 
ikke nødvendigvis fylle diagnosekriteriene. Bare ett av symptomene vil imidlertid være nok 
til å skape betydelige vansker på flere områder i livene til disse barna og ungdommene 
(Almqvist & Broberg, 2004; Braarud & Raundalen, 2011; Blindheim, 2011; Margolin & 
Vickerman, 2011). 
Til tross for at overnevnte skadevirkninger underbygges av en rekke ulike studier og i stor 
grad gjenspeiler teoretiske og kliniske forventninger, har det blitt påpekt flere metodologiske 
svakheter. Den sterkeste kritikken rettes mot hvordan studiene ofte er vanskelige å 
sammenligne fordi operasjonaliseringen av vold er ulik og defineres forskjellig både av 
forsker og av respondent/informant. At mødre i majoriteten av studiene har vært informanter 
kan dessuten bety en mulig underrapportering av vansker ettersom vi vet at mødre ofte 
undervurderer skaden volden har påført dem (Margolin & Gordis, 2000; Onyskiw, 2003). 
Videre forekommer vold ofte sammen med andre former for omsorgssvikt og belastninger, 
noe som betyr at det som tilsynelatende er skadevirkninger av vold i realiteten kan være 
skader forårsaket av andre forhold, eller er et resultat av en opphopning av risikofaktorer 
(Apple & Holden, 1998; Margolin & Gordis, 2000; Edelson, 2001; Wolfe, Crooks, Lee, 
MaIntyre-Smith, & Jaffe, 2003; Onyskiw, 2003; Holt, Buckley, & Whelan, 2008).  
2.1.3 Ungdom og skadevirkninger av vold  
Ungdomstiden kan beskrives som en vekstspurt og en modningstid, men også som en sårbar 
tid. Utviklingen av en uavhengig tilværelse begynner og en rekke viktige valg for fremtiden 
skal tas (Kvello, 2008). Med økende alder utvikles evnen til å tenke mer abstrakt, 
refleksjonsevnen øker og mange vil oppdage sammenhenger de ikke har sett før (Tetzchner, 
2001). Roller og forventninger i og utenfor hjemmet endres, og på arenaer som skolen 
opplever mange høyere krav og mer utfordringer (Frønes, 2010). Puberteten bringer med seg 
nye og mer komplekse former for relasjoner og de sosiale settingene utvides stadig. 
Løsrivelse fra foreldrene gir økt selvstendighet, men kan også gi økt usikkerhet. På samme tid 
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som foreldrenes innflytelse og beskyttelse reduseres, så øker jevnaldrendes betydning - i en 
slik overgangstid kan mange blir usikre på seg selv og såre for avvisning. Konformitet blir 
derfor ofte et godt forsvar mot avvisning. Økt kroppslig bevissthet og endringer i utseende 
kan dessuten gjøre ungdom usikre og vare på kritikk (Tetzchner, 2001). Å finne sin plass 
mellom barne- og voksenlivet innebærer ofte en veksling mellom voksen og barn gjennom 
dagen, utforsking av grenser og utprøving av roller på godt og vondt. Parallelt med økte 
valgmuligheter, rask utvikling og økt stimulans kan noen bli mer sårbare for negativ 
innflytelse fra omgivelsene (Kvello, 2008; Tetzchner, 2001).  
Setter en denne beskrivelsen i sammenheng med det vi vet om hvilke konsekvenser vold kan 
ha for barn, kan vi begynne å forstå hvordan denne perioden kan oppleves for ungdommer 
som lever med vold. For mange byr ungdomstiden på en rekke utfordringer og behovet for 
støtte og bekreftelse fra foreldrene kan være stort (Gjærum, Grøholdt, & Sommerschild, 
1998). Vold i familien gjør hjemmet utrygt og kan svekke foreldrenes omsorg, noen vil derfor 
kunne oppleve ungdomstiden som særskilt belastende. I likhet med barneårene har hjernen 
store utviklingsoppgaver også i ungdomsårene, forbindelsene mellom hjernehalvdelene og 
integreringen av blant annet språk- og følelsessentra etableres rundt pubertetstiden. Frykt og 
stress kan gi økt produksjon av stresshormoner og føre til at denne etableringen blir forstyrret. 
For ungdom som lever med vold kan dette bety betydelig svekkelse av kognitive funksjoner 
(persepsjon, minne, tempo, logisk resonnering, oppmerksomhet mf.) og redusert evne til å 
regulere følelser og bearbeide sterke inntrykk (Streeck- Fisher & Van der Kolk, 2000; 
Tetzchner, 2001; Blindheim, 2011). I ungdomstiden er evnen til å regulere følelser, sette seg 
inn i andres ståsted og utvise empati viktige for tilpasningen på arenaer som skolen og blant 
jevnaldrende – en svekkelse på ett eller flere av disse områdene vil gjøre ungdommene 
sårbare for tilpasningsvansker og kan medføre vansker med å bygge og opprettholde 
relasjoner (Margolin & Gordis, 2000; Kvello, 2008). Mossige og Stefansens (2007) norske 
omfangsundersøkelse viser at risikoen for å utvikle depresjon, engstelse og aggressiv atferd 
var dobbelt så stor for de ungdommene som hadde opplevd grov vold mot mor sammenlignet 
med de som hadde vokst opp uten slike opplevelser. Økt risiko for både internaliserende- og 
eksternaliserende atferd (aggressiv, opposisjonell, kriminell og antisosial atferd) hos ungdom 
som lever med vold underbygges av internasjonale studier (Holt, Buckley, & Whelan, 2008; 
Cunningham & Baker, 2011; McCloskey, 2011). Begge atferdsmønstrene kan skape negative 
spiraler i samhandling med andre og kan komplisere vennerelasjoner (Beeman, 2001; 
Tetzchner, 2001) – slik forstått kan volden på flere måter gi ungdom relasjonsskader, og i en 
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tid hvor jevnaldrenes betydning er særs viktig kan det derfor tenkes at ungdom som lever med 
vold blir særlig sårbare for skadevirkninger. 
I studier av voldens skadevirkninger blir ungdom ofte fremstilt som sterkere og mindre 
sårbare sammenlignet med barn, fremholder Goldenblatt (2003). Goldenblatt (2003) hevder 
en slik fremstilling er feilaktig. Ungdom har større kognitiv kapasitet, de forstår mer og vil 
derfor i større grad kunne ta innover seg voldens implikasjoner og kunne se for seg 
langsiktige konsekvenser som barn ikke har forutsetninger for. Ungdom er dessuten mer klar 
over sosiale verdier og normer og vil derfor kunne oppleve skammen og tabuet rundt volden 
som særlig belastende (Leira, 1990; Goldblatt, 2003). På en annen side kan økt forståelse 
gjøre ungdom bedre i stand til å håndtere voldsepisodene og bearbeide inntrykk, dette vil 
kunne gjøre dem mindre utsatt for psykiske problemer enn barn (Rossman, 2000; McCloskey, 
2011). At ungdom forstår mer og er fysisk sterkere kan imidlertid også bety at de er mer 
involvert i volden (Goldblatt, 2003). Øverliens (2012) studie viste hvordan ungdom ofte 
foretar komplekse risikoanalyser både før, under og etter volden - deres kontinuerlige 
vurderinger av egen, søskens og mors sikkerhet viste seg å være svært oppmerksomhets- og 
energikrevende for dem. Noen ungdommer påtar seg dessuten daglig ansvar for mindre 
søsken fordi volden har satt begge foreldrene ut av spill - et ansvar som kan være større enn 
de har forutsetninger for å håndtere (Goldblatt, 2003; Cunningham & Baker, 2011). Noen 
studier viser at ungdom i større grad enn barn blir fysisk skadet av vold, og forklaringen har 
vært at ungdom på grunn av sin fysiske styrke oftere blir skadet når de forsøker å beskytte seg 
selv eller andre (Bennet, 1991, ref. i Goldenblatt, 2003). Andre studier viser det motsatte og 
forklarer det ved at ungdom i større grad enn barn har muligheten til å komme seg unna 
volden, fordi de har andre oppholdsarenaer og har lettere for å forlate hjemmet (Margolin & 
Gordis, 2000; Goldblatt, 2003; McCloskey, 2011; Cunningham & Baker, 2011).  
Den metodiske kritikken som er rettet mot studier av voldens konsekvenser for barn kan også 
rettes mot studier av ungdom, og fordi studiene er langt færre skal en være desto mer forsiktig 
med å generalisere ut fra dem. Samlet sett er konklusjonen i majoriteten av forskningen på 
feltet at voldens skadevirkninger er veldokumenterte og at skadeomfanget for noen vil være 
omfattende, men vi har for lite kunnskap om de prosessene som leder til de ulike 
skadevikningene hos barn og ungdom (Osofsky, 1999; Margolin & Gordis, 2000; Onyskiw, 
2003; Holt, Buckley, & Whelan, 2008; Wolfe, Crooks, Lee, MaIntyre-Smith, & Jaffe, 2003; 
Stanley, Miller, & Foster, 2012; Øverlien, 2012). Mullender et al. (2002) hevder dessuten at 
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de individuelle variasjonene er så store at prediksjoner av skadevirkningene for det enkelte 
barn eller ungdom nærmest er umulig, men at de blir berørte er det liten tvil om. 
2.2 Mange klarer seg tilsynelatende bra 
Til tross for voldens alvorlige skadevirkninger, viser tallene i øvrige studier også at en ikke 
ubetydelig andel barn og ungdom klarer seg tilsynelatende bra (Margolin & Gordis, 2000; 
Hughes, Graham-Bermann, & Gruber, 2001; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & 
Regan, 2002; Onyskiw, 2003; Osofsky, 2003; Holt, Buckley, & Whelan, 2008; Martinez-
Torteya, Anne Bogat, Von Eye, & Levendosky, 2009; Graham-Bermann, Gruber, Girz, & 
Howell, 2009). Disse barna blir ofte omtalt som resiliente, derfor skal vi se kort på dette 
komplekse begrepet – og se dette i sammenheng med begreper som risiko, sårbarhet, 
beskyttelse og coping. Begrepsavklaringene er forankret i litteratur fra de fremste teoretikerne 
på feltet og eksemplifisert gjennom nyere studier av resiliens. Fordi studier av resiliens i all 
hovedsak bygger på andre risikogrupper enn barn som har levd med vold (Sommerschild, 
1998; Nørvik, 1998; Hughes, Graham-Bermann, & Gruber, 2001; Ungar, 2012) og 
overførbarheten av disse studiene er diskutable, vil fremstillingen i all hovedsak bygge på 
studier av resiliens hos barn og unge som har opplevd vold. I forlengelsen av dette skal vi se 
på hvordan det å leve med vold kan frarøve mange barn muligheten til å utvikle viktige 
byggesteiner i resiliens og hvorfor noen sentrale faktorer kan være delvis eller helt 
uttilgjengelige for akkurat denne gruppen. I hvilken grad en opplever sammenheng og mening 
i livet når en lever under store belastninger synes å være nært knyttet utviklingen av resiliens. 
Dette perspektivet er nyttig for bedre å forstå hvordan verden kan oppfattes når ungdom 
opplever uforholdsmessige utfordringer som vold i hjemmet og flytting til et krisesenter, men 
ikke minst for å forstå nøkkelfaktorene som bidrar til opprettholdelse av en positiv utvikling 
og/eller tilpassning til tross for slike opplevelser. Avslutningsvis blir innholdet i 
resiliensbegrepet drøftet i et kritisk lys, før vi ser nærmere på hva et krisesenter er og hvordan 
flyttingen dit kan oppleves. 
2.2.1 Resiliens 
Rutter (1985) definerer resiliens som ”… prosesser som gjør at utviklingen når et 
tilfredsstillende resultat, til tross for at barn har hatt erfaringer med situasjoner som innebærer 
en relativt stor risiko for å utvikle problemer eller avvik” (Rutter, 2000, ref. i Borge, 2003, s. 
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15).  For at det skal gi mening å snakke om resiliens må altså to elementer være tilstede: Et 
forhold eller en situasjon som utgjør en risiko for barnet, og en opprettholdelse av 
sunn/positiv utvikling eller tilpasning til tross for denne risikoen (Luthar & Cicchetti, 2000; 
Masten & Obradovic, Competence and Resilience in Development., 2006). Risiko blir 
definert noe ulikt i resiliensstudier, men refererer typisk til hendelser eller levekår som 
statistisk sett ofte fører til tilpasningsproblemer eller negativ utvikling hos barnet (Luthar & 
Cicchetti, 2000). Hva sunn/positiv utvikling eller tilpasning innebærer, er også gjenstand for 
et spekter av definisjoner. Majoriteten definerer det imidlertid som fravær av psykopatologi – 
og som kognitiv og sosial kompetanse, aldersadekvat utvikling og fungering i 
barnehage/skole/jobb eller god tilknytning til en omsorgsperson (Luthar & Cicchetti, 2000; 
Masten & Obradovic, 2006; Martinez-Torteya, Anne Bogat, Von Eye, & Levendosky, 2009). 
Sårbarhet, beskyttelse og coping 
Resiliensforskere er særlig opptatt av å identifisere hvilke faktorer som gjør barn sårbare og 
hvilke som ser ut til å beskytte barn innenfor en viss risikogruppe. Enkelt forklart blir 
begrepet sårbarhet brukt om faktorer som forsterker sannsynligheten for mistilpassing eller 
skjevutvikling (Luthar & Cicchetti, 2000). Både beskyttelse og sårbarhet er dynamiske 
dimensjoner - i takt med hvordan livet utspiller seg, barnets erfaringer og utvikling, vil nye 
sårbarheter og nye styrker kunne oppstå (Luthar & Cicchetti, 2000; Kvello, 2008). Først når 
faktorene som leder til sårbarhet og beskyttelse er kjent og sammenhengen mellom dem er 
undersøkt, kan utforskningen av mekanismene som fører til resiliens begynne (Luthar & 
Cicchetti, 2000; Rutter, 2012). Beskyttelsesfaktorer blir benyttet om forhold som fremmer 
tilpasning, eller svekker den negative effekten av risikoen. En rekke slike faktorer har blitt 
identifisert gjennom årenes løp og fokuset var lenge på faktorer knyttet til individet, men de 
senere årene har forskningen dreiet mer mot systemorienterte perspektiver hvor trekk ved 
barnets oppvekstmiljø og samfunn i stadig økende grad har blitt assosiert med resiliens 
(Borge, 2003; Rutter, 2012; Ungar, 2012). Ungar (2012) er en systemorientert forsker og han 
hevder at det mest avgjørende ikke er tilstedeværelsen av beskyttelsesfaktorer, men snarere i 
hvilken grad ressursen oppleves som tilgjengelig – det utslagsgivende for en 
beskyttelsesfaktor vil slik sett være barnets opplevelse av den og ikke faktoren i seg selv. 
Effektive copingstrategier har også vist seg å fremme resiliens og er derfor en viktig 
komponent i resiliens, men er mer knyttet til individuelle egenskaper og selve håndteringen av 
spesifikke stress-situasjoner (Borge, 2003; Rutter, 2007; Holt, Buckley, & Whelan, 2008). 
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Coping handler om hva som effektivt hjelper barn både å redusere stress i en vanskelig 
situasjon, og som hjelper dem å løse eller mestre en stress situasjon på en måte som er 
fordelaktig for dem (Lazarus & Folkman, 1984). Resiliens er i motsetning til dette mer 
overordnet og dreier seg om de prosesser og mekanismer som både gjør at barn håndterer 
spesifikke stress-situasjoner på en fordelaktig måte, og at de på tross av slike påkjenninger 
eller levevilkår ser ut til å ha en positiv utvikling og fungering (Rutter, 2012; Øverlien, 2012). 
Alt dette tatt i betraktning kan resiliens altså vanskelig forklares ut fra enkeltfaktorer, men må 
ses som en prosess som utvikles i et gjensidig samspill mellom barnets egenskaper og ulike 
trekk ved omgivelsene (Rutter, 2012). 
2.2.2 Sentrale beskyttelsesfaktorer når barn og unge lever med vold 
I studien til Graham-Bermann, Gruber, Girz og Howell (2009) ble 20 prosent av barna som 
hadde levd med vold karakterisert som resiliente. Dette ble operasjonalisert til lav forekomst 
av atferdsvansker, fravær av psykopatologi og høy grad av tilpasning. Høye målinger på 
egenskaper som selvverd og sosial kompetanse gjorde at denne gruppen skilte seg fra de 
andre i utvalget og indikerer at dette er viktige individuelle beskyttelsesfaktorer også hos barn 
som lever med vold. Holt et al. (2008) referer til flere studier som har vist at høy selvtillitt hos 
barn og unge som lever med vold kan ha en beskyttende effekt fordi det bidrar til økt følelse 
av kontroll og coping som igjen fremmer resiliens. Holt et al. (2008) påpeker hvordan høy 
selvtillitt på for eksempel skolefaglig arbeid også kan ha den effekten fordi mestring på ett 
område gjør at en i perioder kan fokusere på det en får til og dermed lettere kan ”flykte” fra en 
vanskelig livssituasjon. Av ytre faktorer skilte gruppen i studien til Graham-Bermann, Gruber, 
Girz og Howell (2009) seg ut ved at de hadde mødre som hadde få eller ingen indikasjoner på 
depresjon eller andre psykiske lidelser. Mors mentale helse og evne til omsorg for sine barn 
har vist seg å være signifikant i flere studier. Noen studier har vist hvordan mors omsorg for 
sine barn kan bli svekket når far utøver vold (Eriksen, 2006; Martinez-Torteya, Anne Bogat, 
Von Eye, & Levendosky, 2009). Når mor klarer å beskytte, holde roen og/eller være tilstede 
psykisk og emosjonelt for barnet er hun imidlertid den mest avgjørende beskyttelsesfaktoren 
deres (Weinehall, 1997; McGee, 2000, ref. i Holt, Buckley & Whelan, 2008; Mullender, 
Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Humphreys, Mullender, Thiara, & Skamballis, 
2006; Buckley, Holt, & Whelan, 2007; Martinez-Torteya, Anne Bogat, Von Eye, & 
Levendosky, 2009). Når mor av ulike årsaker ikke var tilgjengelig så fortalte barna i studien 
til Blanchard, Molloy og Brown (1992) at de søkte seg til voksne i nærmiljøet eller på skolen. 
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Voksenpersonene ble karakterisert som en de hadde tillitt til, følte seg forstått av og opplevde 
å få støtte og hjelp fra (Blanchard, Molloy & Brown, 1992, ref. i Beeman, 2001). Holt, 
Buckley og Whelan (2008) fant tilsvarende funn, men i deres studie trakk barna også frem det 
å tilbringe tid med disse som svært betydningsfullt. Slike voksenpersoner blir ofte omtalt som 
”signifikante andre” og har vist seg å kunne kompensere for mangelfull beskyttelse og 
omsorg i hjemmet (Beeman, 2001). De kan være en nabo, en storesøster, en lærer eller en 
bestefar, men også en jevnaldrende – eksempelvis en venn eller en kjæreste (Osofsky, 1999; 
Masten & Obradovic, 2006). I et utviklingsperspektiv kan signifikante andre dessuten 
beskytte ungdommen ved at de positivt påvirker både den sosiale utviklingen og 
personlighetsutviklingen slik at dette i sin tur fremmer resiliens (Beeman, 2001). 
Studier hvor ungdom har vært i fokus viser at de på lik linje med yngre barn benevner sin mor 
som sin viktigste støttespiller, og som de i retrospektiv forteller at gjorde at de ”klarte seg 
bra” til tross for volden de hadde opplevd (Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 
2002). En positiv relasjon til jevnaldrende er også en faktor som skiller seg ut i studier av 
ungdom som har levd med vold - venner har vist seg å kunne fungere som en ”buffer” og 
beskytte ungdom mot skadene volden kan forårsake (Beeman, 2001; Raundalen M. , 2004). 
Det viser seg imidlertid at kvaliteten på disse relasjonene ofte er utslagsgivende for deres 
beskyttende funksjon (Beeman, 2001; Cunningham & Baker, 2011). Det ser dessuten ut til at 
det å ha én nær og god venn har en langt mer beskyttende effekt enn det å ha mange perifere 
venner (Weinehall, 1997; Beeman, 2001; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 
2002; Cunningham & Baker, 2011). Jevnaldrende står i særstilling fordi de ser verden 
gjennom de samme ”ungdomsbrillene” og lettere vil kunne kjenne seg igjen i 
problemstillinger og kunne bekrefte bekymringer og tanker som voksne ikke har 
forutsetninger for (Beeman, 2001; Tetzchner, 2001). Venner kan dessuten bidra til 
ungdommenes coping ved for eksempel å gi psykisk støtte, fysisk hjelp eller bidra med 
løsninger og på den måten medvirke til utvikling av resiliens (Belle, 1989, ref. i Beeman, 
2001 Osofsky, 1999; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Goldblatt, 
2003; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; DeBoard-Lucas & Grych, 2011). Sett i 
sammenheng med hvordan ungdom på krisesenter i en periode kan oppleve mindre støtte fra 
mor fordi hun er i krise (Eriksen, 2006), er det derfor nærliggende å tro at positive 
jevnaldermiljøer vil kunne være spesielt betydningsfullt for akkurat denne gruppen ungdom. 
Slik som Ungar (2012) påpeker forutsetter dette imidlertid at slike beskyttelsesfaktorer er 
tilgjengelige. Skolen spiller en sentral rolle i de fleste ungdommers liv og har vist seg å være 
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en betydningsfull arena for utvikling av resiliens av flere grunner- dette vil bli omtalt senere i 
kapitlet under ”Ungdom som bor på krisesenter er også skoleelever” (Olsen & Traavik, 2010; 
Kunnskapsdepartementet, 2011; Ungar, 2012). 
2.2.3 Volden ”frarøver” mange barn viktige beskyttelsesfaktorer 
Tidligere redegjørelse viste hvordan egenskaper som høy selvtillitt, høy grad av sosial 
kompetanse og selvverd ser ut til å være viktige komponenter for utvikling av resiliens. Flere 
studier har imidlertid vist at det nettopp er disse personlige egenskapene som ser ut til å bli 
hardest rammet når barn har levd med vold. Trusler, kontrollering, manipulering og 
nedverdigende språk bryter ned barn og ungdoms tro på seg selv og svekker deres egenverd 
(Weinehall, 1997; Leira, 1990; McGee, 2000, ref. i Holt, Buckley & Whelan, 2008; 
Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Humphreys, Mullender, Thiara, & 
Skamballis, 2006; Buckley, Holt, & Whelan, 2007, 2008; Hammerlin, 2011). Dette betyr at 
barn og unge som har levd med vold kan være spesielt sårbare, da volden kan ha forhindret 
barna i å utvikle noen av de kanskje viktigste byggesteinene i resiliens (Holt, Buckley, & 
Whelan, 2008). Vi vet at en del barn isolerer seg fra sitt nærmiljø og venner når de opplever 
vold hjemme, fordi de skammer seg over det som skjer eller fordi de frykter at det skal bli 
oppdaget – dette gjør at tilgangen på viktige beskyttelsesfaktorer som signifikante andre kan 
være lite eller helt utilgjengelige og de kan bli alene om vonde tanker og følelser og kan 
således gjøre de mer sårbare for skadevirkninger (McGee, 1997; Weinehall, 1997; Mullender, 
Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Isdal, 2002; Cunningham & Baker, 2011).  
2.2.4 Opplevelse av sammenheng til tross for påkjenninger 
Den viktigste determinanten for god helse er i følge Antonovsky (2000) ”oplevelse af 
sammenhæng” (s. 33). For de som har opplevd vold og flyktet til et krisesenter blir det derfor 
essensielt at de får hjelp med å forstå egen situasjon og hjelp til å gjøre verden begripelig 
(Raundalen M. , 2008; Olsen & Traavik, 2010). I følge Raundalen (2008) innebærer dette 
hjelp til å fornuftgjøre, sortere, strukturere og reflektere over det som har skjedd og følelsene 
som er knyttet til det. At hendelsen og de reaksjoner, tanker og følelser som kommer i 
kjølvannet av store belastninger oppleves som noe håndterbart, en utfordring, er et annet 
viktig moment hevder Antonovsky (2000). Det betinges av i hvilken grad en opplever å ha 
tilgjengelige og tilstrekkelige indre ressurser– eksempelvis tro på egne evner, opplevelse av å 
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ha adekvate begreper og forklaringer til rådighet og/eller tilgjengelige ytre ressurser som 
eksempelvis personer en har tillitt til og som kan hjelpe med å gjøre det ubegripelige 
begripelig (Antonovsky, 2000; Raundalen M. , 2008). At en finner det meningsfylt å delta i 
prosessen som fører til at belastende hendelser blir håndterbare og begripelige er likevel den 
mest kritiske faktoren konkluderer Antonovsky (2000). Disse tre begrepene, begripelighet, 
håndterbarhet og meningsfullhet, er uløselig knyttet til hverandre og styrken av de tre vil 
variere, men uten å oppleve mening er det vanskelig å motivere seg og investere tid, følelser 
og energi i aktiviteter og gjøremål som fører en i retning mot ”sunnhet og helse” og derfor er 
sistnevnte avgjørende for de to andre (ibid). Ungdom som har levd med vold kan ha opplevd 
gjentatte traumer, kan ha ubearbeidede vonde minner og levd i en uforutsigbar og utrygg 
situasjon i mange år – noen vil ha ressurser i seg eller klarer å nyttegjøre seg ressurser i 
miljøet og på den måten finne mening og sammenheng i livet, andre trenger mer hjelp 
(Raundalen M. , 2008). Antonovskys (2000) teori kan gi vital kunnskap om hva disse 
ungdommene kan ha behov for og hvordan en kan tilrettelegge for og fremme god fysisk og 
psykisk helse (og følgelig resiliens) hos barn og unge som har opplevd vold i hjemmet. 
2.2.5 En ødelagt barndom 
Resiliens og opplevelse av sammenheng til tross for store påkjenninger forteller oss mye om 
hva som skal til for at barn klarer å opprettholde en positiv utvikling og tilpasse seg 
uforholdsmessige utfordringer på. På samme tid minner Kvello (2008) oss om at barn og 
ungdom som utviser resiliens kan skjule angstproblematikk, samspillvansker eller 
emosjonelle problemer. Ungdom spesielt kan bli eksperter på fremstås om normale og skjule 
hvordan de egentlig har det slik at de ikke risikerer avvisning fra jevnaldrene for at de er 
annerledes (Cunningham & Baker, 2011). Barndommen har dessuten en egenverdi og selv om 
mange barn og unge som har levd med vold har klart seg aldri så bra, så vil deler av eller hele 
barndommen deres kunne være ødelagt (Almqvist & Broberg, 2004; Raundalen M. , 2009). 
Erfaringene barn gjør seg i barndommen danner grunnlag for hvordan de senere oppfatter seg 
selv, forholder seg til andre og forstår omverdenen (Tetzchner, 2001; Borgen, et al., 2011). 
Erfaringer med vold i hjemmet kan forstyrre dette grunnlaget. Selv om ungdom som har 
opplevd vold kan sies å ha tilpasset seg, utviklet seg i positiv retning og utviser en 
aldersadekvat atferd, kan volden likevel ha frarøvet dem fremtidsmuligheter gjennom blant 
annet å bidra til en underutvikling av indre, personlige ressurser som ville gjort dem bedre i 
stand til å håndtere hva enn livet byr på senere (Margolin & Gordis, 2000; Mullender, Hague, 
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Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Holt, Buckley, & Whelan, 2008; Raundalen M. , 2009; 
Martinez-Torteya, Anne Bogat, Von Eye, & Levendosky, 2009; DeBoard-Lucas & Grych, 
2011; Øverlien, 2012). En longitudinell studie av Roseby (2005) viste hvordan barn fra hjem 
preget av vold nettopp kunne fremstå som kompetente og velfungerende på mange områder, 
men at flertallet også hadde utviklet en grunnleggende mistillit til andre og at volden hadde 
svekket deres tro på seg selv og egne evner. Dette vil i sin tur kunne påvirke deres skolegang, 
og således fremtidsutsikter. At barn blir karakterisert som resilient betyr altså ikke 
nødvendigvis at de ikke har tatt skade av volden, men at de klarer seg tilsynelatende bra til 
tross for slike forferdelige opplevelser. Mens vi vanskelig kan endre på fortiden og vi bare i 
noen grad kan påvirke personforhold, derfor må vi rette blikket mot betydningen av ytre 
beskyttelsesfaktorer (Dyregrov A. , 2010). Vi skal straks se på hva vi vet om skolens rolle og 
hva skolen kan bety for ungdom som bor på krisesenter, men først på hva et krisesenter er og 
hvordan tilværelsen der kan oppleves for barn og ungdom.  
2.3 Barn og ungdom på krisesenter 
Noen av de barna som opplever vold i hjemmet bor en tid på krisesenter, men det er først de 
siste 10-15 årene at barn på krisesenter har vært i forskernes søkelys. Tidlige studier av 
krisesentre omhandlet i all hovedsak kvinnene som bodde der og barna ble ofte omtalt som 
”medfølgere”. Fagfeltet er under utvikling, men kunnskapen vi har om denne gruppen er 
fortsatt begrenset (Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009). Hovedandelen av tidligere studier har 
fokusert på å kartlegge og dokumentere voldens konsekvenser i form av reaksjoner og 
skadevirkninger, kun et fåtall har undersøkt hvordan tilværelsen på et krisesenter kan være for 
barna som bor der (Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Borgen, et al., 
2011). I det følgende blir det redegjort for hva et krisesenter er, hvor mange barn og unge som 
til en hver tid bor på krisesenter i Norge og hva statistikken kan fortelle oss om hvem disse 
barna er. Videre blir det trukket frem noen relevante studier som har vært opptatt av å 
formidle barnas historier av hvordan dagene på et krisesenter kan være og som kan gi et bilde 
av deres tilpasning i en ny tilværelse. Avslutningsvis skal vi se i hvilken grad barn og unge på 
krisesenter opprettholder skolegang og hvilken kontakt krisesentre har med skolene.  
Et krisesenter er et sted hvor kvinner og barn som har opplevd vold i hjemmet kan bo 
midlertidig, få beskyttelse, støtte og hjelp til å kontakte øvrige hjelpeapparat (Barne-, 
ungdoms- og familieetaten, 2009; Sentio Research Norge, 2011). I Norge er det per i dag 48 
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krisesentre for kvinner (Sentio Research Norge, 2011). Krisesentertilbudet er kommunalt, 
gratis og det er frivillig å bo der (Krisesenterlova, 2009). Av sikkerhetsgrunner har de fleste 
sentrene hemmelig adresse. Organiseringen og størrelsen av senterne varierer, men flere av 
senterne er bygd opp som kollektiver hvor samarbeid mellom beboerne og prinsippet om 
”hjelp til selvhjelp” er førende for arbeidet (Justis- og politidepartementet, 2003; Berntsen, 
2004). Krisesentrenes tilbud til barn og ungdom varierer i stor grad med hensyn til både form 
og innhold, men de fleste sentrene har i dag egne ansatte som primært jobber med barn. Noen 
av sentrene tilbyr gruppesamtaler med barn, mens omlag 80 prosent av sentrene tilbyr 
individuelle samtaler. Den samme prosentandelen av krisesentrene arrangerer aktiviteter for 
barn, men hyppigheten og i hvilken grad det blir benyttet vet vi mindre om. Det store flertallet 
har egne lokaler tilpasset for lek, men ikke alle, og kun 21 av 47 sentre har egne ungdomsrom 
(Sentio Research Norge, 2011).  
I 2011 bodde det 1725 barn og 1895 kvinner på krisesenter i Norge. Det innebærer at nesten 
halvparten av de som bor på krisesenter er barn. Av disse har litt over ¾ innvandrerbakgrunn 
(med ”innvandrerbakgrunn” menes at barnet enten er født i utlandet eller født i Norge av 
foreldre som begge er utenlandsfødte). De fleste barna som bor der er under 5 år, mens de 
mellom 13 og 17 år utgjør om lag 10 prosent. Disse tallene har vært relativt stabile de siste tre 
årene. Lengden på oppholdet varierer i stor grad, noen overnatter kun ett døgn, mens andre 
bor der et helt år. I 2011 hadde barn i snitt 34 døgn på krisesenter. Når det gjelder voldens 
varighet viser tallene fra samme år at hele 96 prosent av barna har levd med gjentatt vold over 
tid - 70 prosent av barna har levd med vold i over et år og 30 prosent har levd med vold i over 
5 år. For mange innebærer det at de har levd med vold store deler av livet sitt (Sentio 
Research Norge, 2011). Tallene fra 2011 viser ikke hvor mange av barna som hadde vært på 
et krisesenter tidligere, men tilsvarende registrering i 2007 viste at 43 prosent av kvinnene 
med barn hadde bodd på krisesenter tidligere (Hirsch & Nørgaard, 2008). En kan dermed anta 
at barna deres også har hatt gjentatte erfaringer med det å bo på krisesenter. Fordi deres mødre 
i langt mindre grad er yrkesaktive sammenlignet med kvinner i Norge for øvrig, kan en fra 
statistikken slutte at flere av disse barna også lever i en utfordrende økonomisk situasjon med 
den ekstra belastning det måtte føre med seg (Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Sentio 
Research Norge, 2011). Barn på krisesenter utgjør slik sett en gruppe spesielt utsatte barn og 
mange vil kunne oppleve en opphopning av risikofaktorer. De har opplevd gjentatt vold over 
tid, mange har opplevd gjentatt relasjonsbrudd ved flyttingen til ett eller flere krisesenter, 
majoriteten har innvandrerbakgrunn og flere av deres mødre tilhører en gruppe i samfunnet 
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med lave sosioøkonomiske betingelser (Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009). Likevel er de 
individuelle behovene svært forskjellig – mens noen vil ha behov for omfattende terapi har 
andre behov for mer akutt og forbigående krisehjelp- uavhengig av det har alle behov for å bli 
sett, trodd og bekreftet (Almqvist & Broberg, 2004). 
2.3.1 Studier av barn og unge på krisesenter 
Mullender, Debbonaire, Hague, Kelly, og Malos (1998) undersøkte blant annet barns atferd 
og tilpasning til tilværelsen på krisesenter. Ansatte så vel som mødre og barn ved åtte sentre 
ble intervjuet. Beskrivelsene av barna var, ikke uventet, like mangfoldige som barna som 
bodde der. Noen av mødrene forteller at barna deres raskt slo seg til ro og virket mindre 
nervøse enn de hadde vært hjemme. På motsatt side av spekteret finner en beskrivelser av 
barn som fort blir sinte og lett kommer i konflikt med de andre barna på krisesenteret (likeså 
jenter som gutter). Andre igjen skildrer barna som svært tilbaketrukne og tause. Både mødre 
og ansatte forteller også om barn som veksler mellom å være” usynlige” i det ene øyeblikket 
for så å rase ut i sinne i neste øyeblikk og hvordan mange av barna plages av tap av matlyst, 
kvalme, sengevæting, mareritt og/eller søvnforstyrrelser - dette er, som vi har sett i tidligere 
redegjørelse, alvorlige reksjoner på stress og store påkjenninger som kan karakteriseres som 
symptomer på PTSD. Slike skadevirkninger underbygges i flere krisesenterstudier, men 
variasjonen mellom barna er store (Holmsen, 1999; Almqvist & Broberg, 2004; Mullender, 
Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009). Almqvist 
og Broberg (2004) understreker alvoret i sin konklusjon – ved de seks krisesentrene de hadde 
undersøkt hadde det store flertallet av barna behov for profesjonell hjelp uttover det 
krisesentrene kunne tilby for å kunne hanskes med sine reaksjoner og psykiske problemer. 
Mangelfullt samarbeid med andre etater og instanser var en av grunnene til at mange av barna 
på krisesentrene ikke fikk den hjelpen de trengte (Almqvist & Broberg, 2004).  
Øverlien, Evang og Jacobsen gjennomførte i 2009 den første norske landsomfattede studien 
av barn på krisesenter. Deler av studien er en intervjustudie av 22 barn i alderen 4-17 år som 
har bodd på krisesenter. Samtlige av barna i studien beskriver flyttingen til krisesenteret som 
en flukt, også de eldste barna opplever det slik. Imidlertid er det ikke nødvendigvis 
dramatikken rundt det å dra fra hjemmet eller det å komme til krisesentret som skiller seg ut 
som det mest vesentlige for dem - snarer det at flyttingen skjer så plutselig. De har ikke fått 
tid til å forberede seg eller pakke, de har ikke fått tatt avskjed med venner og kjæledyr og 
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uvissheten rundt hvor de skal, hvor lenge de skal være der oppleves som svært forvirrende og 
dramatisk for mange. Første møtet med krisesenteret preges av redsel og usikkerhet, flere vet 
ikke hvor de er og enkelte har blitt fortalt at de skal på ferie eller på besøk til noen. Noen av 
barna beskriver imidlertid lettelse som den mest fremtredende følelsen i møte med 
krisesenteret - lettelse av å komme bort fra volden og den som utøvde den. Møtet med andre 
barn på krisesenteret og ansatte beskrives som positivt og gjør den vanskelige første tiden mer 
lystbetont. Leken med andre barn og aktivitetene på krisesenteret står sentralt i deres 
beskrivelser av livet på krisesenteret.  
Ungdommenes skildringer skiller seg ut ved at de først og fremst utrykker et behov for hvile 
og ro den første tiden på krisesenter - de ønsker å være litt for seg selv ”bare slappe av å se på 
TV”. Flere trekker frem ”hyl og skrik” fra yngre barn som slitsomt, mens andre er sinte og vil 
ikke være der. At det er lite privatliv og strevsomt å bo med fremmede mennesker synes også 
fremtredende i de eldre barnas beskrivelser. Det kan virke som at ungdommene bruker lengre 
tid på å tilpasse seg den nye tilværelsen enn de yngre barna, men at de etter en tid får en mer 
positiv opplevelse av å bo på krisesenter – de yngre barna beskrives med mer varme og til 
tross for frustrasjon over enkelte rutiner og sikkerhetsforhold så ser de i større grad verdien og 
nødvendigheten av disse når det hadde gått litt tid. Kontakten med gamle venner preges av 
savn og usikkerhet rundt når og om de vil ses igjen. Å bo på hemmelig adresse synes å 
komplisere venneforholdet ytterligere. I møte med andre utenfor krisesenteret er de i tvil om 
hva de skal si eller de bruker mye energi på å unngå spørsmål eller finne på historier om 
hvorfor venner ikke kan bli med ”hjem”. Ikke bare fordi de bor på hemmelig adresse, men 
fordi de skammer seg eller er redd noen skal erte dem. Noen løser dette ved å unngå å ta 
kontakt eller ved å la være å gå ut. En kan si at krisesentertilværelsen har en passiviserende og 
isolerende effekt på ungdommene. Det er dessuten flere av sentrene som har lite eller ingen 
tilgang til både pc eller internett – dette begrenset mulighetene for kontakt med venner 
ytterligere da de fleste har kontakt med sitt nettverk gjennom sosiale medier. Kontakt med 
venner og opprettholdelse av skolegang og fritidsaktiviteter begrenses også av rent 
geografiske forhold (Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009). Ungdom skilte seg også noe ut i 
studien til Mullender, Debbonaire, Hague, Kelly, og Malos (1998). De fant at krisesentrene 
strevde med å tilpasse et tilbud til ungdommene ettersom de utviste både barnlige og voksne 
behov. Ungdommene utrykte blant annet et ønske om mer alenetid og savnet et sted hvor de 
kunne sitte uforstyrret å gjøre lekser eller se på en film. 
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Det er grunn til å tro at de fleste som bor på krisesenter opplever stedet som en slags 
redningssentral - et sted uten vold hvor en kan føle seg trygg og ivaretatt. Likevel kan ikke et 
krisesenter erstatte et trygt og godt hjem (Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 
2002; Raundalen M. , 2008; Sterne & Poole, 2010). Barn og ungdom på krisesenter kan som 
vi har sett også oppleve en form for isolering og passivisering grunnet krisesenterets 
hemmelig adresse, men også fordi de ikke vil at noen skal vite at de bor der. Mange har 
dessuten avbrudd i skolegangen i forbindelse med volden og/eller flyttingen til krisesenteret 
(Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009). Den største belastningen i deres liv er kanskje borte, 
men som vi har sett kan møtet med krisesenteret oppleves som dramatisk. I tillegg til dette har 
barn og unge på krisesenter opplevd at foreldrene skiller lag, brudd med venner, naboer eller 
kanskje søsken og et oppbrudd med kjente omgivelser – deres behov for å bli ivaretatt er altså 
ikke blitt mindre ved å komme til et krisesenter (Almqvist & Broberg, 2004; Øverlien, Evang, 
& Jacobsen, 2009; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Sterne & Poole, 
2010). En kan tenkes at det har blitt større, fordi beskyttelsesfaktorer som gode venner og 
trygge sosiale arenaer som skole og/eller fritidsaktiviteter kan ha mistet mye av sin betydning 
fordi de er mindre tilgjengelige for dem etter at de flyttet til krisesenter (Ungar, 2012). 
2.3.2 Kontakt og samarbeid med skolen  
Skolegang er en lovfestet rett for alle barn i Norge og lovverket presiserer at barn ikke skal 
være unødig lenge borte fra skolen (Opplæringslova, 1998). Studien til Øverlien, Evang og 
Jacobsens (2009) viste at det store flertallet av barn og ungdom på krisesenter i Norge 
fortsetter på ordinær skole mens de bor på krisesenter. Ettersom disse barna anses å ha særlig 
mangel på kjente omgivelser, oversikt og forutsigbarhet regnes det som kritisk med rask 
gjenoppretting av skoletilbud, så snart det er forsvarlig (Justis- og politidepartementet, 2003; 
Barne-, ungdoms- og familieetaten, 2009). Til tross for at de aller fleste opprettholder 
skolegangen når de flytter til krisesenter, så har det vist seg at majoriteten også har avbrudd i 
skolegangen i forbindelse med flyttingen. Noen har dessuten opphold fra skolen over lengre 
perioder, oftest av sikkerhetsmessige, men også praktiske eller helsemessige forhold 
(Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Sentio Research Norge, 2011). Studier fra andre land 
har tilsvarende funn (Weinehall, 1997; Almqvist & Broberg, 2004; Mullender, Hague, Imam, 
Kelly, Malos, & Regan, 2002; Sterne & Poole, 2010). Kartleggingsstudien til Øverlien, Evang 
og Jacobsens (2009) viste at i de tilfellene hvor det var lengre opphold fra skolen tilbøy noen 
få krisesentre opplæring på senteret etter behov. Når det kommer til samarbeid med andre 
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instanser viser samme studie at krisesentrene i svært liten grad har et formalisert samarbeid 
med skolene. Over halvparten av krisesentrene oppga for øvrig at de hadde rutiner for 
samarbeid med skolen og i underkant av halvparten har et samarbeid vedrørende skoleskyss. 
Foruten skoleskyss kommer det ikke frem hva disse rutinene består i. Nasjonale anbefalninger 
fra Barne-, ungdoms- og familieetaten (2009) understreker at det er avgjørende at 
krisesentrene informerer skolene tilstrekkelig slik at de får muligheten til å tilpasse 
skoledagen for barnet og gir barnet rom for avreagering. Videre bør eventuelle sikkerhetstiltak 
avklares med skolepersonell og drøftes med barnet, mor, krisesenteret og eventuelt politi før 
barnet retunerer til skolen. Det er nærliggende å tro at slike anbefalinger ligger til grunn for 
krisesentrenes arbeid og at informasjonsutveksling og sikkerhetsdrøftninger derfor inngår som 
deler av krisesentrenes samarbeid med skolene.  
2.4 Ungdom som bor på krisesenter er også 
skoleelever 
Ungdom som bor på krisesenter er ingen ensartet gruppe, men det de har til felles er at de alle 
har levd med tabubelagt vold og har flyktet fra sitt hjem og nærmiljø på grunn av vold. De har 
flyttet til en hemmelig adresse på et ukjent sted hvor de har fått tildelt et rom. Mange må dele 
fellesarealer med mennesker de ikke kjenner, de har lite eller ingen kontakt med vennene sine 
og de fleste vet ikke hvor lenge de kommer til å bo der eller hvor de skal flytte etterpå. De 
aller fleste av disse ungdommene er på samme tid skoleelever. I det følgende skal vi se hva 
skolen kan bety for disse ungdommene, hvordan skoledagene kan oppleves og hvordan deres 
voldsopplevelser og livssituasjon kan få pedagogiske konsekvenser. Hvilke forpliktelser 
skolen har når elever har det vanskelig og hva vi vet om hvordan skoler håndterer og ivaretar 
elever som opplever store belastninger blir viktig i denne sammenheng. Avslutningsvis skal vi 
se på hva forskning kan fortelle oss om hva som er avgjørende for at ungdom skal oppleve å 
bli ivaretatt på skolen når de går gjennom en vanskelig tid, og hva som kan være til hinder for 
at ungdommene ikke får den hjelpen de trenger. 
2.4.1 Skolens betydning 
Ungar (2012) studie viste at jo høyere risiko barn opplever i hjem og nærmiljø, desto viktigere 
blir skolen som beskyttende faktor. Ungdom som har flyktet til et krisesenter kan oppleve en 
opphopning av risikofaktorer, for disse vil skolen derfor kunne representere et enormt 
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hjelpepotensial. Her tilbringer de store deler av dagene sine og skolen har både helsesøster- 
og sosiallærerfunksjoner til rådighet (Raundalen & Schultz, 2006). Skolen er dessuten en 
viktig arena for selvutfoldelse, lek og mestring på mange plan og kan på den måten være 
grobunn for beskyttelsesfaktorer som sosial kompetanse, selvtillitt og selvverd (Olsen & 
Traavik, 2010). Skolen kan også være viktig fordi ungdommene har betydningsfulle voksne 
eller jevnaldrende der (Olsen & Traavik, 2010; Sterne & Poole, 2010). Men skolens potensial 
og skolens faktiske betydning er ikke nødvendigvis det samme. For barn og ungdom på 
krisesenter synes skolen å ha nokså ulik betydning. De mer positive karakteristikkene synes å 
skildre en skole som har en normaliserende eller stabiliserende effekt. Skolen blir beskrevet 
som et sted hvor ”alt er som før” og hvor særlig venner, rammer og rutiner har bidratt til å 
gjøre dagene forutsigbare og trygge – her slipper ikke spenninger, vonde tanker og redsel til 
(Osofsky, 1999; Margolin & Gordis, 2000; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 
2002; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Barne-, ungdoms- og familieetaten, 2009; Howell, 
Graham-Bermann, Czyz, & Lilly, 2010; Øverlien, 2012). Andre omtaler skolen som ”et 
fristed” uten problemer, et sted hvor de mestrer, føler seg kompetente og presterer – et sted de 
får en ”pause” fra vanskelige hjemmeforhold både før og etter at de kom til krisesenteret 
(Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; 
Øverlien, 2012). Bildet er imidlertid mer nyansert en som så, flere av overnevnte studier viser 
på samme tid at langt fra alle barn og ungdom på krisesentre opplever skolen som en ”trygg 
base”, et fristed eller en arena for mestring. De mer negative karakteristikkene synes å skildre 
en skole som oppleves som utrygg, som stiller uforholdsmessige høye krav og lærere som 
utviser lite eller ingen forståelse for deres situasjon. Noen er konstant redde for at far skal 
oppsøke dem på skolen, kidnappe dem eller forsøke å følge etter dem for å finne ut hvor de 
bor (Weinehall, 1997; Almqvist & Broberg, 2004; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & 
Regan, 2002; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Øverlien, 2012). En av ungdommene i 
Øverlien, Evang og Jacobsens (2009) studie forteller at hun føler seg svært sårbar på skolen 
fordi voldsutøver vet hvor hun går på skole og hvor hun har klasserom. Risikoen for 
kidnapping vil for noen være helt reel, men for andre vil det være en mer ”irrasjonell” frykt 
som har sammenheng med gjentatt traumatisering og/eller vedvarende frykt (Streeck- Fisher 
& Van der Kolk, 2000; Dyregrov A. , 2004; Broberg, Dyregrov, & Lilled, 2005; Raundalen 
M. , 2008).  
2.4.2 Pedagogiske konsekvenser av vold - læring i motbakke? 
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Av de 47 studiene Onyskiws (2003) gjennomgikk i sin oversiktsstudie var det kun 11 som 
undersøkte sammenhengen mellom skoleprestasjoner og opplevelse av vold. Av disse viste 
over halvparten en betydelig sammenheng mellom opplevelse av vold og svake 
skoleprestasjoner (målt som: fall eller stryk i karakterer, behov for ekstra hjelp, 
forsentkomming, lite aktiv i timen, lite konsentrert, høyt fravær). En tredjedel av de elevene 
som hadde levd med vold var imidlertid vel innenfor normalvariasjonen både målt med 
standardiserte tester, karaktersnitt og lærerrapportering. Rossman (2000) fant på sin side at 
lavere skoleprestasjoner var en gjennomgående langtidsvirkninge av vold. Margolin og 
Gordis (2000) litteraturgjennomgang viser til flere studier som har dokumentert sammenheng 
mellom vold i hjemmet, svekket kognitiv fungering og skoleprestasjoner, men de viser også 
til studier som har dokumentert svak til ingen sammenheng. Teoretisk sett er det nærliggende 
å tro at de kognitive og atferdsmessige skadevirkningene som er assosiert med 
voldsopplevelser påvirker ungdoms fungering og prestasjon i skolen, og at den mest 
høyfrekvente og groveste volden gir de største vanskene, men de få studiene som har 
undersøkt sammenhengen er altså uklare (Margolin & Gordis, 2000; Onyskiw, 2003; Braarud 
& Raundalen, 2011).  
Ser en på de kvalitative intervjustudiene som finnes på ungdom og vold er pedagogiske 
konsekvenser sjelden et hovedtema, men temaet dukker likevel ofte opp. Flere barne- og 
ungdomskolebarn som har bodd på krisesenter forteller om store konsentrasjonsvansker på 
skolen på grunn av redsel for at voldsutøver skal oppsøke skolen, psykosomatikk, 
bekymringer for fremtiden og mangel på søvn. Noen forteller om svekket arbeidskapasitet og 
vansker med mengden skolearbeid og lekser, mens andre forteller at skammen knyttet til 
volden og krisesenteret gjør at de frykter å bli mobbet og beskriver dette som en 
tilleggsbelastning (Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Almqvist & 
Broberg, 2004; Iwaniec, 2006; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Øverlien, 2012). En 
omfattende studie av overlevende etter diskotekbrannen i Göteborg fant at ungdommenes 
traumatiske opplevelse hadde hatt en betydelig innvirkning på deres skoleprestasjoner. 
Omtrent ¼ av de overlevende hadde enten sluttet på skolen, måttet gå et år om igjen eller 
hadde tanker om sistnevnte. Godt over halvparten rapporterte dessuten at skolearbeid generelt 
hadde blitt vanskeligere og at karakterene deres hadde gått ned - særlig i fag som matematikk 
som stiller høye krav til konsentrasjon og oppmerksomhet (Broberg, Dyregrov, & Lilled, 
2005). Hvorvidt denne studien er overførbar til ungdom som bor på krisesenter er vanskelig å 
si, men fordi det er store likhetstrekk i skadevirkningene er det grunn til å tro at en kan se 
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tilsvarende pedagogiske konsekvenser hos ungdom på krisesenter. Det kan dessuten tenkes at 
de pedagogiske implikasjonene for ungdom på krisesenter er større ettersom vi vet at mange 
vil ha begrenset tilgang på beskyttelsesfaktorer. 
Pedagogiske konsekvenser av PTSD og kronisk frykt 
Vi vet at et liv preget av vold kan føre til utvikling av PTSD (Margolin & Vickerman, 2011). 
Hvordan PTSD kan påvirke innlæring blir derfor svært relevant i denne sammenheng. For at 
ungdom skal oppleve betydelige vansker i skolen er det imidlertid ikke nødvendig at de 
oppfyller alle kriteriene i en PTSD-diagnose, tilstedeværelsen av bare et av symptomene vil 
kunne ha pedagogiske konsekvenser (Dyregrov A. , 2004). Streeck- Fisher og Van der Kolk 
(2000) har vist hvordan gjentatte traumer, som vold i hjemmet, har en klar negativ innvikning 
på en rekke kognitive funksjoner essensielle for innlæring. De trekker særlig frem hvordan 
slike opplevelser gir seg utslag i hukommelses-, konsentrasjons- og oppmerksomhetsvansker. 
Dette innebærer blant annet vansker med å velge og holde fokus over tid, å skille viktig fra 
uviktig informasjon, å holde på, tolke og bearbeide informasjon. Dette gjør det svært 
vanskelig å ta inn ny informasjon og evnen til å lære av erfaringer kan bli betraktelig svekket. 
I skolen vil dette kunne komme til utrykk som betydelige lærevansker og vil i stor grad kunne 
påvirke skoleprestasjoner og generell fungering i skolen (ibid.).  
Den vedvarende frykten som noen barn og ungdom kan utvikle som følge av å leve med vold 
kommer ofte til utrykk som en konstant faremonitorering av omgivelsene - selv når faren er 
over okkuperes tankene av kontinuerlige risikovurderinger (Blindheim, 2011). Vi vet at 
ungdom som bor på krisesenter kan føle seg sårbare på skolen. Noen opplever at sansene hele 
tiden er på vakt, og at lyder og andre inntrykk nærmest instinktivt oppleves som en fare 
(Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009). En bok som faller i gulvet kan være nok til at pulsen 
blir forhøyet og musklene spennes – kroppen er forberedt på å reagere raskt. En slik 
hypersensitivitet vil kunne stjele deres oppmerksomhet og kreve store kognitive resurser som 
da ikke vil være tilgjengelig for læring og utvikling (Margolin & Gordis, 2000; Mullender, 
Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Dyregrov A. , 2008; Øverlien, Evang, & 
Jacobsen, 2009; Sterne & Poole, 2010; Braarud & Raundalen, 2011; Aschjem, Sanna, & 
Steinsvåg, 2011). Barn og ungdom som har levd med vold kan dessuten oppleve en rekke 
somatiske plager som søvnforstyrrelser, stiv nakke, hodepine, kvalme eller magesmerter som 
en direkte følge av volden (både psykisk og fysisk vold), eller mer indirekte som følge av den 
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konstante beredskapen (Margolin & Gordis, 2000; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & 
Regan, 2002; Justis- og politidepartementet, 2003; Onyskiw, 2003; Buckley, Holt, & Whelan, 
2007; Sterne & Poole, 2010). Hver for seg, men særlig samlet, er dette konsekvenser av å leve 
med vold som vil ha en klar innvirkning på elevens forutsetninger for å lære. Det er 
nærliggende å tro at slike psykosomatiske plager – foruten den direkte innvirkningen det har 
på innlæring, konsentrasjon og oppmerksomhet – også kan føre til økt fravær og/eller 
”kunnskapshull” for barn og ungdom på krisesenter. Høyt fravær fra skolen og hyppig 
forekomst av psykosomatikk hos barn som lever med vold kan underbygge en slik slutning 
(Weinehall, 1997; McGee, 1997; Margolin & Gordis, 2000; Mullender, Hague, Imam, Kelly, 
Malos, & Regan, 2002; Cunningham & Baker, 2011; Øverlien, 2012). 
Elever som har opplevd livsfare, for eget liv eller andres, kan oppleve skolearbeid som 
meningsløst og hverdagslige problemer som venner snakker om kan oppfattes som trivielle 
(Dyregrov A. , 2004). Mange barn og unge som lever med vold har opplevd å være i livsfare 
eller de har levd under uutholdelige kontroll og undertrykkelse – en slik hverdag vil kunne 
svekke deres selvverd og fremtidstro (Margolin & Gordis, 2000; Goldblatt, 2003; Roseby, 
2005; Iwaniec, 2006; Hammerlin, 2011). Yule og Gold (1993) fulgte en gruppe ungdommer 
som overlevde et dramatisk skipsforlis og fant en sterk sammenheng mellom deres 
traumatiske opplevelse og nedgangen i skoleprestasjoner året etter ulykken. Nedgangen ble i 
stor grad forklart ut fra manglende motivasjon, da flere uttalte at de ikke så poenget med 
skolearbeid når de kunne dø i morgen (ref. i Dyregrov, 2004). Ettersom ungdom på 
krisesenteret både kan ha opplevd å være i livsfare og være i en situasjon som gjør fremtiden 
svært uviss, er det nærliggende å tro at dette er tanker og følelser som ungdom på 
krisesenteret kan kjenne seg igjen i.  
2.4.3 Skolens forpliktelser når ungdom har det vanskelig 
Barn i Norge har uavhengig av livssituasjon både rett og plikt til opplæring. Skolen er også 
forpliktet til å sørge for at alle får et likeverdig opplæringstilbud, og følgelig at opplæringen 
tilpasses elevenes evner og forutsetninger slik at alle får et tilfredsstillende utbytte av 
opplæringen (Opplæringslova, 1998). Det er grunn til å tro at flere av de som har opplevd 
vold vil ha behov for tilpasninger i skolehverdagen. Dersom ungdom på krisesenter blir møtt 
med de vanlige krav og forventninger en har til andre ungdomsskoleelever vil det for noen 
trolig oppleves som et stort prestasjonspress (Dyregrov A. , 2008). Raundalen og Schultz 
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(2006) kaller slike temporære tilpasninger for krisepedagogikk, noe som innebærer at skolens 
personell må prøve å forstå elevens situasjon og eventuelle vansker som kommer til utrykk, 
og sette inn tiltak etter behov. I noen tilfeller vil ikke slike tilpasninger være tilstrekkelig, da 
må det vurderes hvorvidt eleven har behov for spesialundervisning i en kortere eller lengre 
periode (Raundalen & Schultz, 2006). 
2.4.4 Elevers tilpasning i krise og skolens håndtering 
Studien i etterkant av diskotekbrannen i Göteborg var en av de første som undersøkte 
relasjonen mellom elevers tilpasning, skoleprestasjoner og skolens tilrettelegging i etterkant 
av traumatiske hendelser. Funnene var oppsiktsvekkende - de skolevanskene elevene 
rapporterte om så ut til å utvikle seg parallelt med manglende forståelse fra deres lærere. Noe 
av forklaringen antas å ha sammenheng med at mange ungdommer ikke tar innover seg hva 
som har skjedd før lang tid etter hendelsen og at lærerne på det tidspunktet går ut fra at 
elevene ”har kommet over det” og fortsetter slik de pleier (Broberg, Dyregrov, & Lilled, 
2005). Flere av ungdommene forteller at de opplevde at skolen bare få måneder etter ulykken 
nærmest krevde at de måtte vende tilbake til ”vanlig skole” igjen, men at de selv ikke følte 
seg klare for det. I samme studie fant de en negativ korrelasjon mellom skolefravær og 
opplevd tilrettelegging – det vil si lav grad av tilrettelegging korrelerte med høyt fravær, og 
høy grad av tilrettelegging korrelerte med lavt fravær. En av konklusjonene var at skolene 
kunne gjort langt mer for å tilpasse opplæringssituasjonen slik at flere av ungdommene hadde 
opplevd mestring og dermed trolig vært mer tilstede på skolen. Hvordan skolen tilpasset 
skoledagene etter den traumatiske brannen utkrystalliserte seg i to retninger. Den ene innebar 
en omlegging av hele skoledagen, pensum og forventninger etter ungdommenes behov og 
dagsform. De skolene som hadde flere elever som var hardt rammet så ingen annen måte å 
løse det på enn å skreddersy skoledagene deres. Den andre måten innebar å fokusere på rask 
gjenopprettelse av rutiner gjennom å gi ungdommene de rammene de var vandt med. For 
noen ga sistnevnte en trygghet og en forutsigbarhet som de hadde behov for, men for det store 
flertallet (og særlig de med flest PTSD- symptomer) hadde hendelsen hatt så stor innvirkning 
på flere kognitive funksjoner at dersom de skulle klare å gå videre og lære noe måtte det store 
tilpasninger til (Broberg, Dyregrov, & Lilled, 2005). 
Sett i forhold til ungdom som bor på krisesenter er denne studien interessant av flere grunner. 
For det første indikerer den en distinksjon mellom elever som i hovedsak trenger en skole 
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som gir dem ”hverdagen tilbake”, og elever som vil trenge en rekke individuelle tilpasninger 
og hensyn for å komme seg gjennom skoledagen. For ungdom som bor på krisesenter og som 
skal tilbake på skolen betyr det at lærerne må forsøke å finne ut av hva den enkelte 
ungdommen har behov for og gjøre individuelle tilpasninger deretter. For det andre belyser 
studien betydningen av at lærere har kunnskap om langtidsvirkninger av traumatiske 
hendelser og de pedagogiske følgene av dette. Barn og ungdom som har levd med vold har i 
flere studier fremhevet nettopp hvordan lærerne har for lite kunnskap om å leve med vold og 
at de derfor ofte opplever å bli møtt med liten forståelse for hva de har vært gjennom 
(Weinehall, 1997; Margolin & Gordis, 2000; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & 
Regan, 2002; Almqvist & Broberg, 2004; Alexander, Macdonald, & Paton, 2005; Buckley, 
Holt, & Whelan, 2007; Baker & Cunningham, 2009; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; 
Stanley, Miller, & Foster, 2012; Øverlien, 2012). Dette har dessuten vist seg være områder 
lærerne også etterspør i sitt utdanningsløp (Øverlien & Sogn, 2007, ref. i Øverlien, Evang, & 
Jacobsen, 2009). Kjennskap til hvordan en rekke atferdsutrykk som opposisjonell atferd, 
”unnasluntring”, sinne, uro, ”drømming” og lignende kan være utrykk for mer eller mindre 
bevisste copingstrategier kan være avgjørende for å kunne møte disse elevene på en god måte 
(Borge, 2003; Rutter, 2007; Holt, Buckley, & Whelan, 2008). Når påtrengende minner eller 
vonde tanker blir for sterke kan noen for eksempel forsøke å distrahere seg selv med musikk, 
bevegelser, dagdrømming, prat med sidemann eller ved å gå ut av klasserommet. For 
omgivelsene kan dette oppfattes som uskikkelig atferd, bråk, uro eller motvilje, men i 
realiteten er det en effektiv måte å redusere stress på (McGee, 1997; Dyregrov A. , 2004; 
Buckley, Holt, & Whelan, 2007; Sterne & Poole, 2010).   
2.4.5 Læreren kan være en “key adult”  
Sterne og Poole (2010) beskriver hvordan lærere kan være sentrale voksenpersoner eller ”key 
adults” for barn og ungdom som har opplevd vold. De er i en unik posisjon fordi de ser barna 
hver dag over tid og kan være en av de få andre voksne de har kontakt med og tillitt til utenfor 
hjemmet. Sett i sammenheng med Antonovskys (2000) forståelse av hva som fremmer positiv 
utvikling vil det være avgjørende at disse ungdommene får hjelp til å styrke følelsen av at 
verden er begripelig og håndterbar. At lærerne tilpasser opplæringen etter elevens 
forutsetninger og kapasitet vil være et viktig ledd i denne prosessen. For de som ikke klarer å 
nyttegjøre seg tilpasningene blir det viktigste i første omgang å gjøre det meningsfylt å 
adressere det som gjør verden usammenhengende. For lærerne innebærer det å motivere 
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ungdommene til å prate om vonde minner, følelser og tanker med mål om å sortere, arkivere 
og dempe påtrengende og ubearbeidede minner og inntrykk (Raundalen M. , 2008). 
”Hendelsene vil alltid være der, men minnene kan vi gjøre noe med”, skriver Raundalen 
(2008). Gjennom å snakke om hvordan de har det eller legge til rette for andre måter å 
bearbeide på (eksempelvis skrivetid) kan påtrengende minner bli mindre fremtredende, stress 
kan reduseres og følelser og tanker kan bli mer håndterbare (Dyregrov A. , 2008; Raundalen 
M. , 2008). Dette forutsetter en lærer som har kunnskap om vold, vanlige reaksjoner og 
følelser knyttet til dette, men ikke minst at han/hun tørr å snakke om ”det verste”. På samme 
tid er det viktig at læren ser sine egne begrensninger og vet når eleven har behov som går 
uttover det skolen kan tilby (Raundalen & Schultz, Krisepedagogikk, 2006). 
I Mullenders et al. (2002) studie av ungdom som har levd med vold var det særlig to 
nøkkelegenskaper som utkrystalliserte seg som viktig for ungdommene i møte med 
skolepersonell - at de lyttet og tok de på alvor når de fortalte hvordan de hadde det, og at de 
aktivt hjalp ungdommen med å finne løsninger på vanskene deres. De samme ungdommene 
fortalte at det å bli møtt med forståelse for utagering, at de var såre og kunne begynne å gråte 
for ”ingenting” var for noen helt avgjørende for at de holdt ut på skolen. Lignende nordiske 
studier indikerer det samme – betydningen av å bli sett og opplevelsen av at lærerne bry seg 
om dem er fremtredende i studiene (Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Øverlien, 2012). Det 
må understrekes at til tross for at det er tydelig hva som er betydningsfullt for ungdommene i 
møte med læreren, så forteller flertallet i sistnevnte studier om et opplevd svik fra skolen. I 
likehet med ungdommene i Broberg, Dyregrov og Lilleds (2005) studie er det gjennomgående 
at de følte seg lite forstått og oversett av lærerne, og kravene til både atferd og skolefaglig 
prestasjon ble opplevd som uforholdsmessig høye.   
Anerkjennende kommunikasjon 
Opplevelsen av å bli lyttet til, tatt på alvor, bli forstått eller sett handler om å bli anerkjent. 
Anerkjennelse, eller mangelen på sådan, kan derfor sies å være en fellesnevner i studiene som 
er referert over. Spørsmålet i denne sammenheng blir dermed; hvordan kan læreren formidle 
anerkjennelse til elever som har det vanskelig? Schibbye (2002) forklarer at anerkjennelse er 
noe som du er, ikke noe du har. Det er ikke en metode eller en teknikk en kan lære, men en 
måte vi forholder oss til hverandre på. Det handler om at en med hele seg er åpen for andres 
opplevelse og klarer å slippe andre til, uten å trekke seg selv for mye inn (Schibbye, 2002). 
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Det er særlig fire elementer Schibbye (2002) knytter til anerkjennelsesbegrepet: å lytte, å 
forstå, akseptere/tolerere og bekrefte. Innsikt og refleksjon rundt disse elementene er kritisk i 
anerkjennende kommunikasjon. Å lytte er mer gjensidig enn det å høre, og handler om å være 
nysgjerrig på samtalepartnerens opplevelsesverden (Schibbye, 2002). Det innebærer å legge 
egen agenda og tanker til side og vie eleven sin fulle oppmerksomhet (Lund I. , 2004). Å lytte 
er å være sensitiv ovenfor elevens signaler, la eleven få snakke i sitt tempo og det innebærer 
at læreren må tåle stillhet (Kinge, 2006). Å forstå handler om å kunne sette seg inn i elevens 
situasjon og ”tune” seg inn på deres følelser. Å akseptere og tolerere handler om å erkjenne at 
alle elever har rett til sin opplevelse og sitt perspektiv (Lund I. , 2004). Det innebærer å la 
være å dømme, kritisere eller vurdere elevens følelser og opplevelse. Det betyr imidlertid ikke 
nødvendigvis å akseptere handlingene til eleven, men om aksept for hans eller hennes 
opplevelse (Kinge, 2006). Å bekrefte handler om å kunne formidle at en har lyttet og prøvd å 
forstå eleven. Bekreftelse forutsetter derfor både sensitivitet og tilstedeværelse, bare på den 
måten kan en registrere og respondere adekvat på den andres utrykk og opplevelse (Schibbye, 
2002). Gode måter å bekrefte eleven på kan være å gjenta elevens verbale utsagn med andre 
ord en de selv benyttet (”speile”) og hyppig oppsummere det de har utrykt. Non- verbale 
responser som et nikk og eller det å ”matche” følelsesutrykk i det eleven forteller er også 
måter å lytte, bekrefte og vise forståelse på (Kinge, 2006). I Øverliens (2012) studie trakk 
barna og ungdommene frem betydningen av å bli sett, men hva innebærer det egentlig? I følge 
Kinge (2006) handler det ikke om ”å se” med det blotte øye, men det handler nettopp om 
anerkjennelse; om å bli bekreftet og akseptert for den en er under overflaten. For å føle seg 
sett er det derfor essensielt å oppleve at noen bryr seg, lytter til deg og prøver å forstå akkurat 
deg og din opplevelse. Elever som føler seg anerkjent opplever at de betyr noe for noen og at 
deres følelser og tanker er viktige – de blir verdsatt (Schibbye, 2002). Vi vet at mange barn og 
ungdom som bor på krisesenter er inne i en tid preget av kaos og uvisshet, for disse kan 
anerkjennelse være nøkkelen til deres skolehverdag blir begripelig og meningsfylt. 
Formidling av anerkjennelse i møte med elever som har opplevd vold og bor på krisesenter 
kan imidlertid være utfordrende, fordi det innebærer å forsøke å sette seg inn i deres sted og 
føle på det de føler – å ta deres opplevelse innover seg kan være smertefullt. Ikke minst er det 
utfordrende nettopp fordi anerkjennelse ikke er en teknikk en kan lære, men en væremåte 
(Lund I. , 2004). Lund (2004) hevder at det kan være lettere for lærere å forholde seg til 
begrepet dersom en anser anerkjennelse som en prosess, en prosess som krever kontinuerlig 
refleksjon over egen praksis og hvor målet hele tiden er å bli bedre på å være anerkjennende. 
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Dette, sammen med en bevissthet rundt de fire elementene i anerkjennende kommunikasjon, 
kan gjøre anerkjennelse mer håndtrebart og anvendelig i møte med elever som har det 
vanskelig. Det vil likevel stille krav om engasjement og tålmodighet over tid, ettersom det kan 
ta tid å få respons fra eleven og at atferden til eleven kan gjøre det utfordrende å anerkjenne 
han eller henne (Lund I. , 2004). En begynnelse på denne prosessen vil uansett være å samtale 
med eleven om deres opplevelse og sammen finne ut hvordan eleven ønsker å følges opp og 
hvordan opplæringen kan tilpasses hans eller hennes behov (Raundalen & Schultz, 2006; 
Dyregrov A. , 2008). 
2.4.6 Hemmende og fremmende faktorer når ungdom trenger hjelp 
Skolen har mange tilgjengelige ressurser, men hvorvidt ungdom benytter seg av disse ser ut til 
å avhenge av flere faktorer. I studien til Heltne, Dyregrov og Raundalens (2006) synes det 
avgjørende for ungdom i krise er at hjelpen oppleves som lett tilgjengelig, at de har en god 
relasjon til hjelperen, at hjelpen er tilpasset og at den er stabil over tid. Studien viste at det 
ofte ikke er nok at skolens personell har tid og legger til rette for at ungdom kan oppsøke 
hjelp når de trenger det – da ungdommene i deres studie ikke maktet å oppsøke hjelp selv. 
Flere kviet seg for å oppsøke noen direkte ved for eksempel å måtte gå til et kontor av frykt 
for at det skulle tiltrekke oppmerksomhet. Terskelen for å søke hjelp så ut til å være spesielt 
høy hos de som har størst behov for hjelp. Dette har trolig sammenheng med ungdoms sterke 
behov for aksept hos jevnaldrende og således behovet for ikke å skille seg ut (Tetzchner, 
2001; Kvello, 2008; Frønes, 2010). En konklusjon vil derfor kunne være at for at hjelpen skal 
nå frem til ungdom så må den være oppsøkende og den voksne må ta første initiativ. 
Helsesøster har vist seg å være en person ungdom har opplevd å få riktig og god hjelp av, en 
av forklaringene kan være hennes ofte oppsøkende virksomhet og tilgjengelighet (Heltne, 
Dyregrov, & Raundalen, Ungdommers erfaringer med hjelpeapparatet , 2006; Øverlien, 
2012). Ungdoms behov for å fremstå som normal og ”være lik” taler også for å tilnærme seg 
ungdom i krise ved bruk av psykoedukative metoder. Det vil si at en gjennom basiskunnskap 
om vanlige reaksjoner på store belastninger kan informere, bekrefte og normalisere atferden, 
tankene og følelsene eleven måtte ha knyttet til sin opplevelse (Favlo, 1994). I forhold til 
ungdom på krisesenteret innebærer det kunnskap om vold i nære relasjon, vanlige reaksjoner 
og tanker hos barn og unge som befinner seg i en slik situasjon og trygge de på at de ikke er 
alene om å ha følt eller tenkt slik og slik. At det er stabilitet i hjelpen ungdom får når de har 
det som verst pekte seg ut i undersøkelsen til Helte, Dyregrov og Raundalen (2006). På skoler 
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hvor de har elever som bor på krisesenter vil det derfor trolig være hensiktsmessig om 
ungdommene har en fast person som følger dem opp (Dyregrov A. , 2008). En slik fast 
oppfølging kan også bidra til at de føler seg ivaretatt og det vil kunne gi dem trygghet i en 
ustabil og utrygg periode i livet deres (Ruud, 2011). 
Vi har sett at ungdom som har levd med vold har behov for og ønsker at skolen skal gjøre 
tilpasninger og utvise forståelse, på samme tid viser det seg at de er redd for å skille seg ut 
dersom hjelpen blir åpenbar for omgivelsene. Dyregrov (2010) omtaler dette som ønsket om 
”taus omsorg” – med det mener han at lærerne skal bry seg, tilpasse skoledagen og gjerne 
senke kravene sine, men gjøre det litt diskré og uten å tiltrekke seg for mye oppmerksomhet. 
Dette kan virke uforenlig, men de ungdommene som forteller om en slik ”taus omsorg” 
forklarer at det handler om forståelse og hensyn vist gjennom omsorgsfulle blikk, subtile tegn, 
avtaler gjort i forkant av en time, lengre tålmodighet og lignende (Weinehall, 1997; 
Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Heltne, Dyregrov, & Raundalen, 
2006; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Sterne & Poole, 2010). At ungdom som har levd 
med vold trekker frem ”taus omsorg” som betydningsfullt antas å ha sammenheng med 
betydningen av konformitet i ungdomstiden, men fordi vold i hjemmet er et tabuisert tema 
(Leira, 1990) er det nærliggende å tro at en slik ”taushet” vil være av særskilt betydning for 
akkurat disse ungdommene. 
2.5 Oppsummering 
I dette kapittelet har studiens teoretiske og forskningsmessige referanseramme blitt redegjort 
for. Hva vold i nære relasjoner er, hvordan det kan oppleves og hvilke skadevirkninger dette 
kan medføre gir et innblikk i hva ungdom som bor på krisesenter kan ”ha med seg” når de er 
på skolen. Teorier om og forskning på hva som gjør at noen tar større skade av å leve med 
vold enn andre er blitt beskrevet. Hypoteser knyttet til hva som gjør at noen barn og ungdom 
klarer seg tilsynelatende bra til tross for voldsopplevelser er redegjort for. Det er blitt pekt på 
en rekke faktorer som kan fungere som buffere mot voldens skadevirkninger eller som bidrar 
til opprettholdelse av positiv utvikling. Vi har også sett hvordan viktige beskyttelsesfaktorer 
som venner og skole kan være mindre tilgjengelige for ungdom på krisesenteret både fordi 
volden de har opplevd har hatt en isolerende effekt, men også fordi tilværelsen på 
krisesenteret både har isolert og passivisert dem. Studiene av barn og unge på krisesenter som 
ble presentert ga et bilde på hvordan denne tiden kan oppleves og bidro til en forståelse av 
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hvordan krisesentertilværelsen kompliserer hverdagen for mange. Kapitlet har sett på hvilke 
behov ungdom som bor på krisesentre kan ha i møte med skolen - både gjennom 
krisesenterstudier og studier av ungdom som har opplevd tilsvarende belastninger, men gir 
ikke et entydig svar. Det kan imidlertid synes som om at det er et skille mellom de som har 
behov for store tilpasninger, og de som i hovedsak trenger et fristed hvor alt er som før og at 
dette gir dem en etterlengtet følelse av sammenheng og normalitet (Weinehall, 1997; 
Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; 
Sterne & Poole, 2010). Uavhengig av dette har vi sett at nøkkelen til en god opplevelse av 
skolen for de fleste handler om tilpasninger etter den enkeltes behov og lærerens evne til å 
formidle anerkjennelse. Dette fordrer imidlertid at skolen har nok kunnskaper om vold i 
hjemmet og om krisesentre, men ikke minst ser det ut til å være en forutsetning at de samtaler 
med ungdommene om de vanskene de opplever og mulige barrierer i hjelpeprosessen – og 
tilpasser skoledagene deretter (Dyregrov A. , 2008). 
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3 Metodologisk ramme  
Valg av tilnærming til en studie forteller mye om forskerens antagelser om verden og det 
utgjør et viktig vitenskapsteoretisk rammeverk for studien. I dette kapitlet vil det bli presentert 
hvilke tilnærminger som er valgt for å belyse studiens problemstillinger og hva en slik 
tilnærming innebærer. Det vil først bli redegjort for hvordan problemstillingen er 
operasjonalisert og studiens fem undertemaer vil bli presisert. Deretter blir bakgrunnen for 
valg av vitenskapsteoretisk ståsted og studiens design lagt frem. Dette leder til en redegjørelse 
for hva jeg, som forsker, på ”godt og vondt” tar med meg inn i forskningsprosessen. Videre 
følger en begrunnelse av valg av datainnsamlingsmetode. Tankene bak utviklingen av 
intervjuguiden og prosessen som ledet til studiens utvalg og rekrutteringen av informanter blir 
også redegjort for. I forlengelsen av dette blir fremgangsmåten som ble benyttet i 
innsamlingen av datamaterialet redegjort for og således hva slags data som ble innhentet og 
hvordan materialet ble bearbeidet og analysert. Kvalitativ forskning vil bli diskutert innunder 
begrepene validitet og reliabilitet. Etiske hensyn og refleksjoner som har inngått i studien vil 
drøftes avslutningsvis. 
3.1 Operasjonalisering av problemstillingen 
”Hvordan opplever ungdom som bor på krisesenter tiden hvor de vender tilbake til skolen?” 
Problemstillingen fordrer en presisering hva gjelder betegnelsen ”hvordan opplever ungdom” 
og ”ungdom som bor på krisesenter”. Videre blir det nødvendig å avklare og operasjonalisere 
”tiden hvor de vender tilbake” og ” til skolen sin”. Fenomenet som skal undersøkes i denne 
studien er sammensatt og krever derfor en sammensatt tilnærming, som et ledd i 
operasjonaliseringen og som et grep for å sikre at problemstillingen ble besvart, ble det 
utledet fem undertemaer. Etter en presisering av øvrige uthevede formuleringer vil også disse 
undertemaene bli avklart og operasjonalisert. 
”Hvordan opplever ungdom” henspeiler til en avgrensning hva gjelder hvem sin opplevelse 
som skal undersøkes. Det er ungdom som bor på krisesenteret og deres opplevelse av tiden 
tilbake på skolen som skal undersøkes. Det innebærer at det er ungdoms opplevelse av denne 
tiden som er i fokus, og at dette ikke nødvendigvis gjenspeiler hvordan andre barn som bor på 
krisesentre opplever det, eller hvordan skolepersonell opplever samme fenomen. Ungdom 
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defineres ulikt ut fra hvilken sammenheng benevnelsen benyttes. Ungdom er ingen ensartet 
gruppe, men de er likevel en egen gruppe. De befinner seg i en overgangsfase hvor de verken 
er barn eller voksne, og de er inne i en tid preget av endringer og nyorientering. Aldersmessig 
defineres ungdom ofte som mellom 12 og 18 år (Tetzchner, 2001). Det er denne distinksjonen 
og forståelsen som ligger til grunn for bruken av betegnelsene ungdom og ungdomstid i denne 
sammenheng. Formuleringen ”ungdom som bor på krisesenter” viser til ungdom som sammen 
med sin mor har måttet søke tilflukt på krisesenter for kvinner. Problemstillingens 
formulering ”tilbake til skolen sin” viser til de ungdommene som har søkt tilflukt på 
krisesenter og skal tilbake til bostedsskolen sin. Med bostedsskole menes den skolen 
ungdommene var knyttet til (soknet til) på sitt hjemsted, før de kom til krisesenteret. I dette 
ligger en avgrensning i forhold til hvilke ungdommer som er blitt hørt. Til tross for at 
flertallet vender tilbake til sin skole, er det en andel barn som av sikkerhetsmessige eller 
geografiske grunner skifter skole når de flytter til et krisesenter (Weinehall, 1997; Sterne & 
Poole, 2010; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009)– disse ungdommenes erfaringer vil ikke bli 
belyst i denne studien. Formuleringen i sin helhet ”tiden hvor de vender tilbake på skolen sin” 
er ment å favne bredt, og dreier seg både om tiden før de vender tilbake til skolen sin, den 
første tiden tilbake og hvordan skolehverdagen opplevdes i denne perioden i livet deres.  
Det ønskelig å gjennomføre en forundersøkelse hvor ungdommene selv kunne definere hva 
denne tiden innebar og ut fra det formulere undertemaer, men innefor rammene av en 
masteroppgave viste det seg vanskelig å gjennomføre. Operasjonaliseringen og 
avgrensningene med hensyn til ”tidens innhold” er derfor foretatt på bakgrunn av kjennskap 
til feltet. En videre presisering av problemstillingen uledet fem undertemaer, som også ble 
utgangspunktet for intervjuguiden, disse blir utdypet nedenfor. 
1. Ungdommenes beskrivelser av tiden de bodde på krisesenteret med tanke på 
overgangen til skolen.  
2. Ungdommenes opplevelse av den første tiden tilbake på skolen. 
3. Ungdommenes opplevelse av skolepersonalet og sine medelever/venner. 
4. Ungdommenes opplevelse av skolens tilpasninger. 
Det første undertemaet viser til en overgangstid, med det menes tiden fra de kom til 
krisesenteret og til de var tilbake på sin bostedsskole, her står avbruddet med skolen sentralt. 
Det andre undertemaet viser til ungdommenes opplevelse, følelser og tanker knyttet til den 
første tiden tilbake på skolen etter at de har søkt tilflukt på krisesenteret. Formuleringen 
”opplevelse av skolepersonalet” i det tredje undertemaet henviser til ungdommenes 
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opplevelse av voksenpersoner på ungdommens skole, være seg en lærer, rådgiver, helsesøster 
eller en vaktmester. Mens “opplevelse av sine medelever/venner” viser både til medelever i 
klassen og til en eventuell distinksjon mellom venner i klassen og venner uten for skolen. 
Med ”skolens tilpasninger” i det fjerde undertemaet menes ungdommenes opplevelse av 
hvorvidt det ble gjort tilpasninger eller endringer etter at de kom tilbake til skolen.  
3.2 Vitenskapsteoretisk perspektiv 
Valg av vitenskapsteoretisk perspektiv handler om hvilken side av virkeligheten en ønsker å 
belyse og hvilke aspekter ved et fenomen en vil fremheve (Brinkman & Tanggaard, 2012). I 
denne studien er det ungdommers virkelighet jeg ønsker å belyse, fenomenet er ”opplevelsen 
av å vende tilbake til skolen når en har søkt tilflukt på krisesenter”. Dette er bakgrunnen for 
valg av en kvalitativ tilnærming. I en slik tilnærming ligger det en grunnforutsetning om at 
mennesker konstruerer sin egen sosiale virkelighet og gir mening til egne erfaringer. Hva som 
er virkelig knyttes dermed til individet, og en kvalitativ forsker vil derfor hevde at det ikke 
finnes bare en virkelighet, men flere (Kvale & Brinkman, 2009; Dalen, 2011).  
3.2.1 Et fenomenologisk design 
Studiens design beskrives av Yin (2009) som forskningsprosjektets ”blueprint”, det vil si en 
skisse som skal guide forskeren i sine avgjørelser fra start til slutt. Det designet, eller 
forskningsopplegget (Befring, 2007), en velger skal derfor gjennomsyre alle valg med hensyn 
til både metodetilnærming, datainnsamling, databearbeiding, analyse og fremstilling. I denne 
undersøkelsen falt valget på et fenomenologisk design fordi denne tilnærmingen synes mest 
formålstjenelig for å undersøke ungdoms opplevelse av et fenomen. Fenomenologi springer ut 
av en filosofisk tradisjon som ble grunnlagt rundt år 1900 (Kvale & Brinkman, 2009). Enkelt 
fortalt handler fenomenologi om hvordan mennesker forstår, danner oppfatninger om og 
konstruerer sin virkelighet (Kvale & Brinkman, 2009; Brinkman & Tanggaard, 2012). Kvale 
og Brinkman (2009) forklarer at når en snakker om fenomenologi innenfor kvalitativ 
forskning så er det ”…mer bestemt et begrep som peker på en interesse for å forstå sosiale 
fenomener ut fra aktørenes egne perspektiver og beskriver verden slik den oppleves av 
informantene, ut fra den forståelse at den virkelige virkeligheten er den mennesker oppfatter” 
(s. 45). Hensikten med å velge en fenomenologisk tilnærming i denne studien er ikke å 
årsaksforklare eller teoretisere ungdommenes opplevelse, men å tilstrebe og forstå deres 
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opplevelse av å bo på krisesenter og være tilbake på skolen ut fra dem selv og beskrive dette 
så presist og fullstendig som mulig (Befring, 2007). Målet er å avdekke essenser av dette 
fenomenet, både unike og generelle essenser. For å komme dit må en ”gå fra å beskrive 
enkeltfenomener til å søke etter deres allmenne vesen” (Merleau- Ponty 1962, ref. i Kvale & 
Brinkman, 2009, s. 46). Dette samsvarer godt med denne studiens formål: å avdekke essenser 
av ungdommers opplevelse av respektive fenomen, men på samme tid gi rom for å formidle 
det unike ved deres opplevelse. I en slik formidling vil det imidlertid alltid inngå en viss 
fortolkning (Giorgi, 1997). 
3.2.2 Forskerens rolle og førforståelse 
Forskerens involvering i kvalitative design blir ofte omtalt som en betingelse for innholdsrike 
data (Kvale & Brinkman, 2009). For å få kunnskap om subjektive sannheter må vi søke 
nærhet og involvere oss - bare på den måten vil vi få mer kunnskap om fenomenet og bli i 
bedre stand til å se verden gjennom informantenes øyne (Creswell, 2007). Hva og hvor mye 
informanten ønsker å dele med oss avhenger imidlertid blant annet av forskerens væremåte, 
tilnærming og kommunikative ferdigheter – forskeren blir således det viktigste verktøyet i 
forskningsprosessen (Kvale & Brinkman, 2009). Informantenes perspektiv er hele tiden i 
fokus, men i møtet med informantene vil vi også ha med oss selv og vår førforståelse - 
dataene kan derfor sies å oppstå mellom informanten og forskeren (Creswell, 2007). 
Grunnlaget for hvordan vi oppfatter og forstår noe er en førforståelse (Wormnæs, 2005). Vår 
førforståelse innbefatter de forventninger, meninger og oppfattninger vi har med oss i møte 
med det fenomenet som skal studeres. Den vil derfor alltid være med oss og vil kunne prege 
alle ledd i en forskningsprosess. Det sentrale blir derfor hvordan vi kan trekke den inn på en 
slik måte som gjør oss mer åpne for informantens perspektiv og forståelse av et fenomen 
(Dalen, 2011). Dette fordrer en eksplisitt klargjøring av rolle og innflytelse i egen studie og 
vil gjøre forskeren bedre i stand til å sette sin førforståelse ”i parentes”. En slik bevisstgjøring 
vil trolig også øke sensitiviteten for informantens perspektiv og åpne for en dypere forståelse 
av fenomenets ”sanne” natur (Kvale & Brinkman, 2009). 
Min førforståelse 
”Måten vi forstår noe på har stor betydning for hvordan vi forholder oss til det” (Wormnæs, 
2005, s. 8). For meg ble det en viktig prosess å klargjøre hvilke holdninger jeg tok med meg i 
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møte med ungdommene. Holdninger kommuniseres både gjennom verbale og non verbale 
utrykk, og måten jeg blir oppfattet på vil legge grunnlaget for klimaet under intervjuet og blir 
således avgjørende for hvor innholdsrike data jeg får (Lund I. , 2004; Eriksson & Nasman, 
2010; Ruud, 2011). Faget spesialpedagogikk har på mange måter vært et holdningsskapende 
fag for meg, og i møte med kvinner og barn på krisesenteret har jeg fått oppleve i praksis 
hvordan holdninger påvirker samspillet mellom mennesker. Som fagperson og privatperson 
verdsetter jeg barns perspektiv like mye som voksnes og har utviklet et grunnsyn på barn og 
ungdom som kompetente aktører i eget liv. I denne studien er ungdommene eksperter på 
fenomenet som skal undersøkes - det har vært viktig å kommunisere gjennom hele prosjektet.  
Min arbeidserfaring og teoretiske kunnskap om kvinner og barn på krisesenter preger uten 
tvil min forståelseshorisont. Arbeidet som miljøarbeider har gitt gode muligheter for å forstå 
andres dagligliv i en vanskelig situasjon og arbeidet har gitt et innblikk i hvordan praktiske 
omstendigheter og psykososiale forhold ved et krisesenter kan være. Vel viten om at min 
opplevelse antagelig vil skille seg betraktelig fra ungdommens, anså jeg det som et klart 
fortrinn å kunne gjenkjenne konteksten ungdommene beskriver, og at jeg under intervjuet 
kunne komme dypere inn i deres fortellinger på bakgrunn av denne forkunnskapen. Det kan 
også tenkes at ungdommene synes det var betryggende at jeg hadde tilknytning til 
krisesenteret og derfor hadde lettere for å fortelle om sin opplevelse til meg. På samme tid kan 
mine erfaringer føre til at jeg tillegger ungdommene følelser og opplevelser de slettes ikke 
kjenner seg igjen i. Dette har vært viktig for meg å være bevisst på i møte med ungdommene 
og i bearbeidelsen av dataene. Fra spesialpedagogikkstudiet og fra krisesenteret har jeg også 
med meg en teoretisk førforståelse. Dette gir meg gode forutsetninger for en mer helhetlig 
forståelse av hva ungdommene har gått gjennom, men det kan også bety at jeg ubevisst vil 
kategoriser eller tolker informantene inn i min forutinntatthet og bli mindre åpen for deres 
opplevelse. På en annen side vil min førforståelse trolig gjøre meg mer sensitiv for hvilke 
temaer jeg bør forfølge og vektlegge under intervjuet, med det resultat at jeg får mer 
innholdsrike data (Dalen, 2011; Brinkman & Tanggaard, 2012). Løsningen blir å benytte ens 
teoretiske og erfaringsbaserte førforståelse til å finne gode og relevante spørsmål, mens en i 
intervjusituasjonen må fokusere på å være åpen og fleksibel for nye vendinger og alternative 
forståelser som informanten utrykker (Kvale & Brinkman, 2009). 
Mine erfaringer fra krisesenteret var essensiell i utviklingen av problemstilling og har gitt 
meg innsyn i en lite uttalt problematikk. På samme tid har jeg ikke kunnet unngå å danne meg 
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noen forventninger til hva jeg kunne finne, disse forventingene er en del av min førforståelse 
og fordrer en presisering. Jeg hadde en forventning om at det eksisterte en viss diskrepans 
mellom hvordan ungdommene og læreren opplevde samme fenomen og at dette var knyttet til 
at lærerne hadde liten forståelse for ungdommenes situasjon. Forventningen sprang ut av 
samtaler med ungdom og kollegaer på krisesenteret samt indisier i tidligere intervjustudier 
(Weinehall, 1997; Weinehall, 2005; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009). En bevisstgjøring i 
forhold til hvordan en slik ”fordom” kunne påvirke spørsmålene i intervjuguiden, spørsmåls-
stillingen, temaer jeg gikk inn i eller unngikk og ikke minst tolkningen av materialet mitt, 
gjorde meg bedre i stand til å ”holde den på avstand” og jeg ble mer åpen for informantenes 
opplevelse.  
3.3 Det kvalitative forskningsintervju  
Denne studien har til hensikt å undersøke ungdoms subjektive erfaringer med å komme 
tilbake på skolen etter at de hadde flyttet til et krisesenter, den mest hensiktsmessige måten å 
få tilgang til slike erfaringer anses å være gjennom å samtale med de ungdommene som har 
opplevd det. Det endelige siktemålet er å fortolke meningen og sentrale så vel som unike 
temaer som ungdommene beskriver under samtalen på en så åpen og ”fordomsfri” måte som 
mulig – den mest egnede måten å innhente slike beskrivelser på er gjennom kvalitative 
forskningsintervjuer (heretter kvalitativt intervju) (Postholm, 2005; Dalen, 2011). I denne 
studien er det ett fenomen som skal studeres, men analyseenhetene (ungdommene) vil være 
flere (Gall, Gall, & Borg, 2007; Yin, 2009). Metoden kan beskrives som en strukturert 
samtale hvor informanten er midtpunkt og intervjueren har et klart formål (Kvale & 
Brinkman, 2009). 
3.3.1 Semistrukturert intervju 
Når en skal undersøke felles essenser blir det nødvendig å tilnærme seg informantene med en 
med en viss grad av struktur som gir mulighet for senere sammenligninger (Kvale & 
Brinkman, 2009). Innenfor rammen av en masteroppgave er det dessuten viktig å velge en 
fremgangsmåte som i størst mulig grad sikrer at en i løpet av hvert intervju behandler de 
temaene som studien belyser og at tiden med informantene brukes mest mulig hensiktsmessig. 
En semistrukturert utforming og tilnærming ble derfor benyttet i denne studien. Det innebærer 
at det med utgangspunkt i studiens problemstilling og undertemaer ble utarbeidet en 
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intervjuguide med forhåndsbestemte temaer. Et semistrukturert intervju er ment å hjelpe 
forskeren å holde fokus på temaene som skal belyses. Forskeren skal likevel ikke være for 
bundet av temaene eller rekkefølgen på spørsmålene, men være åpen for å forfølge 
informanten i hans/hennes fortellinger og utforske denne (Kvale & Brinkman, 2009). I et 
kvalitativt intervju skapes dataene i møtet mellom intervjuer og informant - en forutsetning 
for innholdsrike data i kvalitative intervjuer avhenger blant annet av hvorvidt forskeren klarer 
å skape et klima hvor informanten føler seg trygg, ivaretatt og verdsatt (Eriksson & Nasman, 
2010). Dette henger tildels sammen med intervjustrategi, hvordan spørsmålene er utarbeidet 
og hvordan de stilles. Dette vil bli nærmere omtalt under ”Utviklingen av intervjuguide”. 
3.3.2 Intervju med ungdom 
Informantene i denne studien er ungdom – bare de er eksperter på ungdoms opplevelse. Det er 
således barne- eller ungdomsperspektivet i stede for voksenperspektivet som vil bli løftet 
frem. I hvilken grad jeg som voksen med min forståelseshorisont er i stand til å formidle 
ungdommens innenfraperspektiv er en validitetsmessig diskusjon og krever en rekke etisk 
overveielser - begge temaene blir diskutert senere i kapitlet. Mer metodisk fordrer intervjuer 
av barn eller ungdom en noe annerledes tilnærming enn om de var voksne. Det fordrer 
kunnskap om barneintervjuer og tilnærminger, kunnskap om utviklingspsykologi og i dette 
tilfellet særlig kjennskap til ungdomstiden og hva et liv preget av vold kan gjøre med barn og 
unge. Ungdommen i denne studien er i en sårbar situasjon, temaet er av sensitiv karakter og 
den unge informanten kan føle på asymmetrien mellom den voksne forskeren og han/hun. Det 
sensitive temaet forutsetter en forsker som er følsom på hva ungdommen ønsker å dele eller 
ikke, det fordrer selvsagt også omtanke og viten om ungdoms måte å kommunisere på. 
Asymmetrien kan til en viss grad kompenseres for ved at forskeren avveier fysisk plassering, 
er tydelig med hensyn til formålet med samtalen, er nøye med introduseringen av temaene og 
stiller utvetydige og åpne spørsmål (Vettenranta, 2005; Eriksson & Nasman, 2010).  
3.3.3 Utvikling av intervjuguide 
Målet var å utforme en oversiktelig og anvendelig guide hvor de forhåndsbestemte temaene 
skulle være førende for samtalen, men ikke følges stringent. Guiden var også tenkt å skulle 
sikre at alle intervjuene ble innledet og avsluttet med samme innhold og at overgangene i 
temaene ble like tydelig introdusert for alle informantene. Arbeidet med guiden begynte tidlig 
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og den ble endret flere ganger før endelig utgave forelå. I denne prosessen ble det utarbeidet 
en rekke mulige oppfølgingsspørsmål som ble integrert inn i guiden, men disse var kun tenkt 
som mulige innfallsvinkler. Oppbyggingen av intervjuet og spørsmålsformuleringene er 
inspirert av flere metodiske tilnærminger. Barneintervjustudiene til Vettenranta (2005), Lund 
(2004) og Øverlien, Evang og Jacobsen (2009) og prinsippene fra Langballes (2011) 
”dialogiske samtalemetodikk med barn” stimulerte til formuleringer og en oppbygging ment å 
fremme informantene som eksperter, bidra til forutsigbarrhet og tygghet i intervjuet samtidig 
som den skal legge til rette for fri fortelling og hjelpe til refleksjon. Guiden som helhet er 
tuftet på traktprinsippet, det innebærer at guiden innledes med mer ”ufarlige” og 
praktiskorienterte spørsmål med åpne formuleringer, men fortsatt knyttet til temaet slik at 
ikke barnet skal bli usikker på hva intervjuet egentlig handler om. Spørsmålene blir deretter 
enten mer spesifikke og utdypende eller mer knyttet til opplevelser, følelser og dyptgående 
refleksjoner (Lund I. , 2004; Langballe, 2011). Studien har en fenomenologisk tilnærming og 
følgelig ble det vektlagt at spørsmålene skulle være åpne, gi rom for fri fortelling og 
refleksjon gjennom erfaringsbaserte-, menings-, følelsesbetonte- og hypotetiske spørsmål 
(Patton, 2002, ref. i Vettenranta, 2005). At de var aldersadekvate, klare, ikke-ledende og så 
korte som mulig var dessuten viktig i utformingen ettersom dette kan minske usikkerhet hos 
informanten og forhindrer misforståelser (Kvale & Brinkman, 2009). 
Intervjuguiden ble inndelt i temabokser med utgangspunkt i undertemaene som ble utledet av 
problemstillingen. Spørsmålene og temaene bygger på arbeidserfaringer fra krisesenteret, 
teoretisk og forskningsbasert kunnskap om ungdom, resiliens, krisepedagogikk, krisesenter og 
vold i nære relasjoner. Den første temaboksen berører ungdommens nåsituasjon og er ment 
som en inngang til tematikken samt at bakgrunnsspørsmålene skulle være utgangspunkt for 
senere spørsmål. Det andre temaet omhandler tiden fra de kom til krisesenteret og til de var 
tilbake på sin bostedsskole. Spørsmålene dreier seg om deres opplevelse av krisesenteret, 
hvorvidt de opplevde et avbrudd med skolen når de flyttet og hvilken kontakt de hadde med 
venner og skole i dette tidsrommet. Den tredje temaboksen vedrører ungdommenes 
opplevelse av den første tiden tilbake på skolen etter at de søkte tilflukt på krisesenteret. Det 
første møtet med skolen står sentralt. Spørsmålene har til hensikt å utforske hvordan tiden 
opplevdes med hele sanseapparatet og hvilke forventninger, følelser og tanker de knyttet til 
tiden tilbake på skolen. Spørsmålene om hvilke tanker de har rundt hva andre måtte tenke om 
dem er ment å gjøre det lettere for dem å skildre både tanker og følelses- og atferdsutrykk. 
Noen av spørsmålene angår de aller første dagene tilbake, da det ble ansett som 
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betydningsfullt å vite noe om hvordan de opplevde å bli tatt i mot når de var tilbake og hvem 
som eventuelt gjorde det. De resterende spørsmålene knyttet til tiden tilbake på skolen er 
imidlertid ikke tidsbefestet ettersom hensikten med studien er å forstå hvordan ungdom har 
opplevd en periode i livet, denne perioden vil for noen kunne vare noen dager, mens for andre 
kanskje flere måneder - ved å la det være opp til ungdommen å definere dette legger jeg ingen 
føringer og vil være mer åpen for deres opplevelse. Den fjerde temaboksen dreier seg om 
ungdommenes opplevelse av sine lærere og eventuelt andre voksenpersoner på skolen, her var 
det ønskelig å undersøke hvorvidt de opplevde endringer. Hovedgrunnen til dette har 
sammenheng med et av utvalgskriteriene som blir redegjort for senere– ett premiss for studien 
var at skolen til informantene var underrettet om at eleven nå bodde på krisesenter. Det er 
imidlertid også nært knyttet til hvorvidt ungdommen opplevde at det ble gjort tilpasninger i 
denne perioden. Det femte tema omhandler betydningen av jevnaldrende når en er i en 
potensielt vanskelig periode. Spørsmål om hva de opplevde som hjelpsomt og ikke blir 
viktige. Det sjette tema gjelder opplevelsen av eventuelle tilpasninger på skolen. For å unngå 
ledende spørsmål ble dette formulert som opplevelsen av eventuelle endringer i skoledagen, 
skolearbeid eller lekser. Spørsmål om sikkerhetstiltak ble knyttet til hvorvidt de hadde 
opplevd å være redde på skolen eller ikke. På bakgrunn av arbeidserfaring ble transporten til 
skolen også ansett som å kunne være betydningsfull for ungdommenes opplevelse og ble 
derfor et eget spørsmål. Det syvende og siste temaet var ment å speile tilbake på flere av de 
andre temaene. Spørsmålene dreier seg om hvorvidt noe kunne ha vært annerledes og hva de 
vil råde skolepersonell og venner til dersom de vet om noen som bor på krisesenter. 
Avslutningsvis ble ungdommene spurt om det var noe de ville understreke eller tillegge. 
3.4 Utvalg 
Utvalget gir grunnlag for og avgjør i hvilken grad forskeren kan uttale seg om det han eller 
hun har forsket på. Opprinnelig var det ønskelig å sette sammen et utvalg basert på Corbin og 
Strauss (2008) ”teoretisk utvelgingsprosedyre” hvor forskningsdeltagerne springer ut av 
ytterpunktene i temaene, og ikke omvendt som ved en mer tradisjonell utvelging. Prosessen 
karakteriseres som en kontinuerlig pendling mellom data og analyse i en søken etter de 
informantene som hele tiden belyser nye sider ved et fenomen (ibid.). Ettersom denne studien 
har som formål å undersøke et fenomen det finnes lite data på, ville en teoretisk utvelgelse 
antagelig vært den mest hensiktsmessige tilnærmingen. Prosedyren er imidlertid svært 
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ressursskrevende og egner seg slik sett ikke i en studie av dette omfang. Det beste alternative i 
denne studien ble derfor en kriteriebasert tilnærming (Dalen, 2011), men kan også betegnes 
som et bekvemmelighetsutvalg. Kriteriebasert utvalg fordi det i forkant av rekrutteringen ble 
utarbeidet flere kriterier som ble ansett som forutsetninger for å få belyst studiens 
problemstilling. Bekvemmelighetsutvalg fordi tilgangen på informanter var forholdsvis liten 
og ble tilgjengelig gjennom kontakter og arbeidsforhold. Sistnevnte har sammenheng med at 
feltet i seg selv er lite og at studiens tematikk er av sensitiv karakter. Inklusjonskriteriene ble 
utarbeidet på bakgrunn av problemstilling og valgt design, men kjennskap til feltet ble også 
sentralt. Kriteriene ga dessuten et viktig sammenligningsgrunnlag for senere analyse 
(Postholm, 2005; Dalen, 2011; Brinkman & Tanggaard, 2012).  
3.4.1 Inklusjonskriterier og endelig utvalg  
Overordnet i utvelgingen var etiske hensyn. Før ungdommene i det hele tatt ble vurdert som 
informanter var det derfor en forutsetning at alle ungdommene på intervjutidspunktet var trygt 
reetablert i ny bolig uten voldsutøver. Intervjuet i seg selv skulle dessuten ikke utgjøre en 
ytterligere belastning for ungdommene, de skulle være godt informert om min rolle som 
forsker (ikke som ansatt ved krisesenteret) og frivillighetsaspektet skulle understrekes. Dette 
vil bli drøftet under ”Etiske hensyn” senere i kapitlet. Det ble satt et kriterium om at 
informantene i denne studien skulle ha fylt 13 år og ikke ha vært eldre enn 18 år den perioden 
de bodde krisesenteret. Videre ble det ansett som et viktig kriterium at informantene skulle 
komme tilbake til den samme skolen som de gikk på før de kom på krisesenteret, slik at 
opplevelsen av å være ny elev på en helt ny skole ikke skulle overskygge det fenomenet som 
faktisk skulle undersøkes. På den måten ville en også kunne fange opp en eventuell 
opplevelse av endring. For at opplevelsen ikke skulle være for langt tilbake i tid og minnene 
fra den tiden skulle være for vanskelig å gjenkalle ble det et kriterium om at det på 
intervjutidspunktet var maksimum ett år siden de bodde på krisesenteret. Nok et kriterium var 
at skolen til ungdommen var informert om at ungdommen bodde på krisesenter. Sistnevnte 
kan kanskje virke irrelevant for ungdommens opplevelse, men fordi vold i nære relasjoner er 
et tabuisert tema i samfunnet ble det ansett som svært sannsynlig at elevenes opplevelse av 
hvordan læreren håndterte denne informasjonen var viktig å utforske. På bakgrunn av 
anbefalninger fra Bufetat (2009) til landets krisesentre er grunn til å tro at de fleste skoler blir 
informert når en av elevene deres flytter til et krisesenter og at et slikt kriterium ikke skulle 
være nødvendig, men fordi det ikke finnes tilgjengelige data på dette må en derfor anta at det 
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forekomme tilfeller hvor skolen ikke blir informert om ungdommens situasjon og kriteriet ble 
derfor stående. Det siste inklusjonskriteriet angår informantenes norskspråklige ferdigheter og 
forståelse. Grunnen til at dette ble en problemstilling oppstod under rekrutteringen, da en av 
de aktuelle kandidatene brakte usikkerhet rundt hvorvidt hans/hennes norskspråklige 
ferdigheter var tilstrekkelig for å kunne skildre sin opplevelse. På bakgrunn av studiens 
omfang og mangel på midler til tolk, ble det besluttet at det var nødvendig å sette et kriterium 
om at ungdommene med på intervjutidspunktet skulle følge ordinær norskundervisning. At 
skolen anså deres norskspråklige ferdigheter som tilstrekkelige ble dermed antatt å minske 
sannsynligheten for at språk ble en barriere i intervjusituasjonen. 
Hvor mange informanter som er ideelt er ofte gjenstand for diskusjon i kvalitative studier og 
bestemmes ofte av studiens endelige design (Brinkman & Tanggaard, 2012). I 
fenomenologiske studier handler det imidlertid mer om informasjonsrikdom og forskerens 
evne til å analysere data enn utvalgets størrelse (Vettenranta, 2005). I den grad det var mulig 
ble maksimal variasjon etterstrebet med hensyn til tre forhold; kjønn, alder og innvandrer 
bakgrunn/ikke-innvandrerbakgrunn. Med ”innvandrerbakgrunn” menes at barnet enten er født 
i utlandet eller født i Norge av foreldre som begge er utenlandsfødte (Sentio Research Norge, 
2011). Utvalget i denne studien består av 6 ungdom som har bodd på krisesenter og har 
erfaringer med skolehverdagen under og etter et slikt opphold. Tre av dem er jenter og tre er 
gutter. To av informantene er mellom 14 og 15 år, mens fire er mellom 16 og 18 år. Fire av 
ungdommene har innvandrerbakgrunn, to har ikke. Sistnevnte var tilfeldig, men representativ 
med hensyn til at flertallet av barna på krisesenter i Norge har innvandrerbakgrunn (Sentio 
Research Norge, 2011). Målet med maksimal variasjon var imidlertid ikke muligheten for 
generaliseringer, men snarer å skape et variert og rikt datagrunnlag for analysen. 
3.4.2 Rekruttering og førstegangskontakt  
Studiens sensitive karakter, at informantene var under 18 år og at tilgangen til informanter 
skulle gå gjennom min arbeidsplass la en rekke føringer for hvordan utvalget skulle 
rekrutteres.  På bakgrunn av tilråding fra Personvernombudet for forskning (NSD) ble det 
besluttet at en av lederne ved krisesenteret på bakgrunn av inklusjonskriteriene og kjennskap 
til ungdommene skulle foreta rekrutteringen. Det ble raskt klart at jeg hadde en relasjon til de 
fleste aktuelle informantene og det utledet både en etisk og en metodisk diskusjon knyttet til 
hvorvidt disse informantene skulle inkluderes eller ei. De etiske dilemmaene er blant annet 
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knyttet til frivillighets- og avhengighetsaspektet og blir diskutert under ”Etisk hensyn”. 
Kontaktetableringsfasen i et intervju blir ofte omtalt som utslagsgivende for intervjuets 
kvalitet (Befring, 2007; Gall, Gall, & Borg, 2007; Kvale & Brinkman, 2009; Dalen, 2011). 
Avgjørende i denne fasen er intervjuerens evne til å skape et empatisk, tillitsfullt og åpent 
klima hvor informanten oppfatter det som trygt å dele sine personlige opplevelser (Kvale & 
Brinkman, 2009; Dalen, 2011).  
Når den endelige listen med navn forelå var det en av lederne på krisesenteret som opprettet 
førstegangskontakt med ungdommen og med utgangspunkt i informasjonsskrivet til 
ungdommen (se vedlegg) fortalte de om studien. Når intervjuene skulle avtales viste det seg at 
det var vanskelig å finne et tidspunkt som passet for to av guttene, dette kunne være deres 
måte å utrykke at de ønsket å trekke seg fra studien. De ble forsikret om at det gikk helt fint 
og ble ikke kontaktet igjen. Dette frafallet gjorde at jeg fikk en ulik representasjon i kjønnene, 
men ved hjelp av en kollega fikk jeg i siste liten kontakt med to andre gutter som ønsket å 
delta i studien. Det endelige utvalget bestod da av seks - halvparten jenter og halvparten 
gutter, hvorpå fire av de kjente meg som miljøarbeider/barnefaglig ansatt på krisesenteret. 
3.5 Datainnsamling 
Vi har sett at denne undersøkelsen er utarbeidet i et fenomenologisk rammeverk hvor 
ungdoms perspektiv skal undersøkes og senere løftes frem, dataene skal samles inn ved bruk 
av et kvalitativt forskningsintervju med en semistrukturert tilnærming. Intervjuguiden og 
spørsmålsformuleringene er utformet i overensstemmelse med hensynene en må ta når en 
undersøker et slikt sensitivt tema og intervjuer unge informanter. Før innsamlingen av data 
kunne starte ble prosjektet meld til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste NSD (se 
vedlegg). I det følgende skal vi se nærmere på hvordan innsamlingen av data foregikk. 
3.5.1 Prøveintervju og gjennomføringen av intervjuene 
Det var flere grunner til at det ble gjennomført prøveintervjuer i denne studien. For det første 
for å teste ut de tekniske hjelpemidlene, øve opp smidighet i å benytte disse i en 
intervjusituasjon og for å undersøke tidsbruk og lengden på intervjuet. Det andre formålet var 
å prøve ut oppbyggingen i intervjuguiden og undersøke hvorvidt formuleringene var klare nok 
og hvorvidt begrepene og spørsmålene opplevdes som relevante og aldersadekvate. Da det var 
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svært tidkrevende å få tak i informanter til studien og det ble derfor besluttet å prøve ut 
intervjuene på ungdommer som ikke hadde bodd på krisesenter. Prøveintervjuene ble derfor 
gjennomført med to tenåringer i nær familie. Begge hadde hatt lange avbrudd fra skolen på 
grunn av sykdom og dette ble utgangspunktet for prøveintervjuet. I etterkant ble det gjort flere 
justeringer. Guiden ble av praktiske hensyn gjort mer oversiktelig og en lengden på en rekke 
spørsmål ble kortet ned betraktelig for å unngå misforståelser. Det ble også lagt til en marg på 
høyre side slik at det var rom for å gjøre notater av observasjoner og tanker underveis. 
3.5.2 Gjennomføringen av intervjuene 
Etter at krisesenteret hadde hatt førstegangskontakt ble informantene kontaktet per telefon. 
Studiens formål ble repetert, rollen min som forsker (ikke krisesenteransatt) ble tydeliggjort 
og ungdommene ble spurt direkte om de fortsatt ønsket å delta i studien og at det var helt i 
orden om de hadde ombestemt seg. Etter muntlig samtykke fra mødrene kunne avtalene 
inngås. Etter avklaring med NSD ble det avgjort at den informanten som bodde for seg selv 
(over 16 år, men under 18 år) skulle kunne samtykke til studien på selvstendig grunnlag. 
Samtlige informanter var svært positive til prosjektet og særlig to av jentene uttrykte at de 
gledet seg til å bli intervjuet. Intervjuene ble med ett unntak, gjennomført hjemme hos 
informantene etter deres ønske. En av jentene hadde ingen preferanser og fordi hun delte rom 
med ett søsken ønsket hun ikke å være hjemme. Forslagene mine om krisesenteret eller 
universitetet ville hun helst ikke da det innebar lang reisevei – en siste mulighet ble å komme 
hjem til meg og det ville hun gjerne. Jeg ønsket at informantene skulle være så trygge og 
komfortable som mulig og jeg var litt bekymret i ettertid for at intervjuet hjemme hos meg 
skulle gjøre at informanten følte seg utilpass - til min overraskelse hadde hun gledet seg til å 
se hvor jeg bodde og virket svært avslappet i intervjusituasjonen. Hjemme hos de andre 
informantene tok jeg meg god tid og takket ja til kaffe og en prat de gangene jeg ble tilbudt 
det. Etter en prat med både informant, eventuelle søsken og mor spurte jeg ungdommene om 
det var et sted vi kunne sitte uforstyrret. I noen tilfeller ble overgangen til intervjuet litt 
vanskelig da mor hadde mye hun ville snakke med meg om, men ved å skifte fokus over på 
informanten eller prosjektet gikk det som oftest bra. Intervjuene ble holdt på uforstyrrede 
rom, men under ett av intervjuene ble vi noe forstyrret av høylytte søsken som var svært 
nysgjerrige på hva vi gjorde. På intervjutidspunktet var det mellom 2 og 6 måneder siden de 
flyttet fra krisesenteret og de var alle trygt reetablert i ny bolig uten voldsutøver. En av 
informantene bodde for seg selv, resten bodde med sin mor og noen med søsken. 
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Intervjusituasjonen ble innledet med en bekreftelse på at jeg vet at alle barn og unge som har 
bodd på krisesenteret har hatt det vanskelig hjemme og at alle har opplevd vold på en eller 
flere måter - men at det ikke var temaet i dette intervjuet. For deretter å repetere hensikten 
med prosjektet og forberede de på temaene som vi skulle snakke om. Jeg fremhevet at vi 
voksne vet lite om hvordan det er for ungdom å gå på skolen når de bor på krisesenteret og at 
det er derfor jeg veldig interessert i å høre om deres opplevelser og tanker knyttet til dette 
temaet. Før vi begynte å snakke om temaene informerte jeg blant annet om intervjuets 
tidsramme, minnet de om at om det var noe de ikke ville svare på så var det helt i orden og 
understreket at ingen svar var riktig eller gale, men at alle svar var gode svar. I forkant hadde 
jeg tenkt nøye over fysisk plassering under intervjuet. Jeg ville unngå å sitte tvers over slik at 
de lettere kunne velge ikke å ha øyekontakt dersom det ble ubehagelig for dem (Langballe, 
2011). Dette viste seg vanskelig da intervjuets fysiske omgivelser ikke alltid gjorde dette 
mulig, ved de fleste intervjuene fikk jeg imidlertid sørget for at jeg satt litt lavere enn dem slik 
at de i det minste ikke måtte se opp på meg. Ved at jeg løpende noterte under intervjuet løste 
imidlertid dette seg fint ved at det skapte naturlig avbrekk i blikkontakten. Disse pausene førte 
dessuten til at informanten fikk god tid til å tenke seg om og dermed ofte la til eksempler eller 
utdypet sitt svar uoppfordret. De aller fleste informantene fremstod som noe forsiktige i 
begynnelsen av intervjuet og noen hadde forholdsvis korte svar, men etter hvert overtok 
ungdommene mer og mer i samtalen og jeg konsentrerte meg mest om oppfølgings- og 
oppklaringsspørsmål. Det opplevdes dessuten som svært lett å leve seg inn i ungdommenes 
beskrivelser da samtlige av dem var utrolig flinke til å sette ord på hva de hadde opplevd og 
de fremsto som åpne, engasjerte og følelsesmessig involverte i egne fortellinger. Jeg merket at 
god kjennskap til intervjuguiden bidro til at jeg ble mindre bundet til spørsmålene og dermed 
også lettere kunne innta en lyttende posisjon og følge ungdommenes resonnementer og 
beskrivelser.  
Tidlig i intervjuprosessen merket jeg meg hvor viktig min sensitivitet i intervjusituasjonen 
var. Med sensitiv mener jeg å gi riktig responser til rett tid eller det å være avstemt i forhold 
til de forskjellige personlighetene, uttrykkene eller sinnsstemningene som informantene 
utviste. Informantene var svært forskjellige, noen snakket fort og hadde lett for å ”skli ut”, 
mens andre hadde et helt annet tempo og trenge lengre pauser mellom spørsmålene og en mer 
forsiktig tilnærming til spørsmålene på. Noen var svært modne og undret seg sammen med 
meg på noen spørsmål, mens andre var mer umodne og konkrete i sine beskrivelser. Gjennom 
å speile deres uttykk med nonverbale responser som nikk og ansiktsuttrykk, følge deres 
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tempo, stille oppklaringsspørsmål og oppsummere underveis forsøkte jeg å formidle at jeg 
lyttet og var svært interessert i det de fortalte meg. Sensitivitet opplevdes som en nøkkelfaktor 
for et godt klima under intervjuene - rike og tykke beskrivelser i mine data kan tolkes som at 
jeg lykkes med å skape en god atmosfære hvor det var trygt å dele. Sensitivitet handler 
imidlertid også om å være var på den andres signaler og grenser. Under to av intervjuene følte 
jeg hele veien på en sårbarhet hos informanten i væremåten og utrykk - svært korte eller mer 
generelle svar på spørsmål av mer sensitiv karakter i disse intervjuene ble tolket som et utrykk 
for at de ikke ønsket å snakke om det og jeg stoppet derfor der. Ivaretakelse av informantene 
var selvsagt viktigere enn rike data.  
Alle intervjuene ble avrundet med at jeg spurte om det var noe de synes jeg hadde glemt, hva 
de synes var spesielt viktig at jeg husket på og om de ville tilføye noe. I de fleste intervjuene 
fikk jeg god respons på disse spørsmålene og de viste seg å være viktige å stille for å legge til 
rette for at deres forståelse (og ikke mine overbevisninger om hva som var viktig) kom tydelig 
frem. Etter at jeg takket dem for tiden deres og verdifulle kunnskaps bidrag avrundet jeg med 
å snakke om noe lystbetont og fremtidsrettet. Rammen satt i forkant av intervjuene var en 
time. Det lengste intervjuet varte i 90 minutter og det korteste 50 minutter. For å understreke 
min takknemlighet sendte jeg i etterkant av hvert intervju en sms hvor jeg roste de for gode 
beskrivelser og takket de for det de delte og for at de tok seg tid. Jeg fikk mange smilefjes 
tilbake. Jeg minte de også om hvem på krisesenteret de kunne ringe hvis det var noe de lurte 
på som de ikke ville spørre meg om eller om de bare ville snakke med noen. 
3.5.3 Feltnotater og memos 
I metodelitteraturen blir feltnotater og memos benyttet om hverandre, i denne undersøkelsen 
er feltnotater i hovedsak knyttet til gjennomføringen av intervjuene og transkriberingen, mens 
memos refererer til daglig notatene i forbindelse med hele forskningsprosessen fra utvikling 
av problemstilling til ferdigstillelsen av prosjektet. Det ble utarbeidet en feltnotatmal som ble 
ført umiddelbart etter hvert intervju. Den ble et viktig verktøy for nedtegning av data og hjalp 
med å sette i gang viktige analytiske refleksjoner og bevisstgjøringer (se vedlegg). Malen er 
inspirert av Corbin og Strauss (2008) diskusjon omkring memos og har følgende fem 
overskrifter: a) intervjusituasjon og kontekst, b) observasjoner gjort før, under og etter 
intervjuet, c) umiddelbare tanker og refleksjoner etter intervju og tolkning av atferd og 
utrykk, d) Tanker rundt mulige funn og eventuelle overraskende e) Opplevdes noe som 
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vanskelig? Det siste temaet dreier seg blant annet om forskerens selvrefleksivitet og hensikten 
var å notere ned eventuelle forhold ved intervjuer som kunne ha påvirket intervjusituasjonen i 
negativ forstand, eksempelvis dårlig kjemi, nervøsitet eller andre forhold ved 
kommunikasjonen og samspillet. Dette var også ment at andre momenter som opplevdes som 
vanskelig for intervjuer eller forskningsdeltager skulle noteres ned her.  
3.6 Bearbeiding av data 
Etter at dataene er samlet inn kan bearbeidelsen av de ulike dataene starte. I denne studien er 
semistrukturert intervju benyttet som datainnsamlingsmetode, første steg i bearbeidelsen ble 
derfor å transkribere intervjuene og systematisere og inkorporere feltnotatene i disse. Neste 
steg blir ofte betegnet som selve analyseringen av dataene. I tråd med studiens design er det 
valgt en fenomenologisk analysetilnærming og denne prosessen startet derfor med en 
gjennomlesning av materialet for å danne et bilde av helheten, deretter ble dataene organisert 
og delt opp i mindre deler for at det skulle bli mer oversiktelig og håndtrebart, men uten å 
miste grep om helheten. De siste stegene innebar en videre systematisering og fremstilling av 
dataene med sikte på å løfte frem informantenes perspektiv i lys av problemstilling og aktuell 
teori (Giorgi, 1997). Denne prosessen blir detaljert beskrevet nedenfor.  
3.6.1 Datareduksjon og transkribering 
Det viktigste datagrunnlaget i denne studien er lydopptakene. Et viktig supplement var 
imidlertid feltnotatene og memoene, disse var ment å skulle bidra til i størst mulig grad å 
bevare de aspektene ved intervjuet som går tapt når de reduseres til en lydfil og senere 
transformeres til tekst. Systematiske notater og refleksjoner rundt kontekstuelle forhold, 
kroppsspråk og andre kommunikasjonsmessige elementer kan likevel bare i liten grad 
kompensere for de faktiske forhold (Kvale & Brinkman, 2009). For at intervjusamtalene skal 
kunne bearbeides og egne seg for analyse må lydfilene transformeres til skriftlig tekst, dette 
innebærer nok en datareduksjon. Ved skrifteliggjøring av tale mister en ikke bare 
kontekstuelle og nonverbale aspekter, men også språklige virkemidler som over- og 
underdrivelser og ironi blir svekket fordi det er problematisk å oversette til skrifttegn. En 
intervjutranskripsjon vil med andre ord aldri kunne oversette et intervju i sin helhet og vil 
alltid innebære elementer av fortolkning (Kvale & Brinkman, 2009). Imidlertid kan forskeren 
foreta en del grep for å sørge for at transkripsjonene blir så nært opp til intervjuet som mulig.  
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Intervjuene i denne studien er forsøkt transkribert så detaljert som mulig, med vekt på å få 
frem rikelig med språklige nyanser og nonverbale utrykk. I dette tilfellet innebærer det en 
direkte eller ”ord for ord transkribering” hvor småord, pauser og lignende ble inkludert med 
en tanke om at det under transkriberingen ikke er klart nok hva som er av betydning og at en 
derfor vanskelig kan foreta utelatelser (ibid.). Transkriberingen startet etterfølgende dag, mens 
intervjuet fortsatt var friskt i minne. Feltnotatene viste seg svært nyttige i dette arbeidet. 
Lydfilene ble lyttet til gjentatte ganger; først for å nedtegne alle ord og utrykk, sekundært for 
å skrifteliggjøre språklige nyanser som følelsesladde ord, stemmeleie, intonasjon, pauser og 
trykk, deretter for å trekke inn feltnotater og memos i parenteser i løpende tekst, og en siste 
gjennomlytting ble gjort for å kvalitetssikre foregående arbeid. Lydkvaliteten var høy på 5 av 
6 intervjuer, på ett av intervjuene forekom det en del støy fra kollektivtrafikk og noe fra barn 
som lekte. Dette gjorde transkriberingen spesielt krevende ettersom flere lydsekvenser måtte 
gjennomgås atskillige ganger for å få tak i det informanten sa. Transkriberingen av hvert 
enkelt intervju ble ferdigstilt før neste intervju for å forhindre sammenblanding og for å styrke 
gjengivelsen av nonverbale og kontekstuelle aspekter. Hensikten med en detaljert 
transkribering var likevel ikke å foreta en inngående språk- eller kommunikasjonsanalyse, 
men å skape et godt grunnlag for å foreta en fenomenologisk analyse av materialet. Et rikt 
skriftlig datamateriale hvor nonverbale forhold i så stor grad som mulig var integrert ble 
ansett som en forutsetning for å kunne gi gode tykke beskrivelser av ungdommenes 
opplevelse og gi meningsanalysen flere dimensjoner. I følge Kvale og Brinkman (2009) er det 
eneste måte å forhindre en unødig stor reduksjon av det levende materialet på, og det vil trolig 
skjerpe intervjuerens sensitivitet når det kommer til å oppdage finere nyanser i intervjuet.  
Under transkriberingen ble programvarene MicrosoftWord og HyperTranscribe benyttet. 
HyperTranscribe har en rekke nyttige og tidsbesparende funksjoner som er laget for å forenkle 
transkriberingsprosessen. Følgende funksjoner ble benyttet; hastigheten på lyden ble satt ned, 
vanskelige segmenter ble satt i loop (sløyfe) og lyden ble ofte spilt av i intervaller. Ved å sette 
ned hastigheten på lyden ble det mulig å transkribere fortløpende, men på samme tid fører det 
også til en reduksjon av materialet ettersom pauser, latter, tonefall og andre elementer blir 
kunstige og vanskelig å fange opp når lyden ikke er i sanntid. I praksis innebar det at lydfilene 
ble lyttet gjennom en ekstra gang i sanntid for å kunne sikre at disse viktige elementene kom 
med. I de siste fasene av transkriberingen var programvaren svært nyttig ettersom en kunne 
legge inn intervaller for både avspilling og pause. Ved å sette avspillingen på 5 sekunder og 
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pausen på det samme, så ble det lettere å konsentrere seg fult ut om teksten og eventuelle 
endringer kunne gjøres fortløpende uten fysisk å måtte trykke på en pauseknapp. 
I transkripsjonene fikk hver av ungdommene et pseudonym, en kode og en dato i toppteksten 
slik at samtlige ark var identifiserbare gjennom en kodenøkkel. Transkripsjonene ble dessuten 
lagret under en kode på en privat datamaskin og fysisk adskilt fra bakgrunns- og 
personidentifiserende informasjon. Utsagn fra intervjuer starter med I og ungdommenes 
utsagn er markert med et linjeskift og starter med en U. Stor linjeavstand og stor marg la til 
rette for senere notater. Følelsesutrykk (eks. latter, tristhet og irritasjon), språklige virkemidler 
(eks. ironi, under- og overdrivelser) og andre språklige nyanser (eks. intonasjon, kroppsspråk, 
stemmeleie, trykk) som ble oppfattet under intervjuet eller under transkriberingen ble 
skriftliggjort der det opplevdes å tilføre materialet noe. Tempo og intonasjon viste seg 
utfordrende å skrifteliggjøres, men følgende momenter ble særlig vektlagt og gitt symboler:  
o Pause: flere punktum etter hverandre 
o Trykk/vekt/understreking av ett ord: understrek 
o Påfallende betoning på ord som skilte seg fra resten av utsagnet: uthevet 
o Dra på ordene, lang ending eller lyd: kolon 
o Følelsesutrykk og språklige virkemidler: markert i parentes i tekst som: gråter, trist, 
fnyser, lavmælt, alvorlig, irritert, latter, fniser samt virkemidler som ironi eller 
overdrivelser  
o Latter: (markert i tekst som: ler, ler litt, fniser el.)  
o Snakker fort, oppå hverandre eller fullfører ikke setningen før neste: skråstrek 
Under transkriberingen ble alle egennavn anonymisert og beskrivelser av områder, skolevei, 
skolebygg og krisesenterbygget ble avidentifisert fortløpende under transkriberingen. 
Beskrivelser av situasjoner, personer eller steder hvor det ikke var umiddelbart klart hvorvidt 
avidentifisering var nødvendig ble det besluttet å transkribere direkte for å sikre at 
meningsinnholdet ikke ble endret før helheten av intervjuet var vurdert og analysert. Under 
transkriberingen kom det dessuten frem noen språklige særtrekk hos noen av ungdommene, 
noen hadde enkelte ord som de gjentok ofte, brukte særegne ord eller bannet, andre snakket 
med slang, hadde dialekt og/eller noe aksent. Vel viten om at det kan ha redusert noe av 
meningen ble dialekter, aksenter og utpreget slang omskrevet til bokmål av 
anonymiseringshensyn og for å unngå stigmatisering. Særegne ord, fonetiske/grammatiske 
feil eller ord som så ut til å danne et mønster i det enkelte intervju ble av samme grunn 
omskrevet. Slang og fyllord (”lissom”, ”på en måte”, ”vet du”, ”bare” el.) er beholdt når det 
regnes som vanlig i ungdomssjargong, men selvsagt ikke på bekostning av anonymitet. 
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Språket avslører mye om en persons tilhørighet, oppvekst og ikke minst personlighet og det 
opplevdes som svært utfordrende å skulle redusere noe av det unike ved deres karakter.  
3.6.2 Analysetilnærming  
Giorgi (1985) har utarbeidet en skisse hvor de nødvendige stegene for å foreta en 
fenomenologisk analyse er beskrevet. Gjennom disse stegene vil materialet i denne studien bli 
bearbeidet, tolket og fremstilt. Analysen er foretatt manuelt, seks intervjuer og tilhørende 
memos og feltnotater ble ansett som en overkommelig oppgave å analysere uten bruk av 
analyseprogramvare. Denne avgjørelsen ble også tatt på bakgrunn av en utprøvning av blant 
annet NVIVO og en opplevelse av at databehandling i dette programmet førte til en 
distansering mellom forsker og informant og at dataene lett kunne bli i overkant fragmenterte. 
Første steg i en fenomenologisk analyse innebærer at en leser gjennom all data og gjennom 
dette danner seg et helhetlig bilde av materialet (Giorgi, 1997). Det andre steget innebærer at 
en leser gjennom hele materialet på nytt, denne gangen er formålet å komprimere meningen i 
dataene, dette gjøres ved å merke seg ”meningsenhetene” slik de utrykkes av hver enkelte 
informant (Kvale & Brinkman, 2009). Disse meningsenhetene finner en ved å undersøke 
meningsendringer i materialet, være seg ett ord, en frase eller nonverbale aspekter som endrer 
meningen og dermed skiller seg både fra det foregående og det som kommer etter. Deretter 
skal forskeren finne frem til det sentrale temaet i hver enkelt meningsenhet fra 
intervjupersonens synsvinkel, og utrykke dette i komprimert form, dette omtales som det 
tredje steget i analysen. Alle tre analysestegene gjennomføres med en så åpen holdning som 
mulig og uten å adressere undersøkelsens tema (Giorgi, 1997; Kvale & Brinkman, 2009). I 
det fjerde steget ses enhetene i forhold til det fenomenet som skal belyses. I denne fasen er det 
viktig at forskeren benytter seg av sin teoretiske sensitivitet og ser meningsenhetene i lys av 
teoretiske og/eller disiplinære perspektiver så vel som studiens tema. Materialet blir løftet opp 
på et mer teoretisk plan og forskeren fortolker i større grad en tidligere trinn (Giorgi, 1997). 
Det femte og siste steget i analysen dreier seg om å finne strukturen eller essensen i 
informantenes opplevelse av fenomenet som studeres (Giorgi, 1985; 1997).  
Analyseringen av materialet i denne studien startet med en gjennomlesning av alle 
transkripsjonene, feltnotater og memos for å danne et helhetlig bilde av materialet og for å 
skape en ramme for hele analysen. Målet var utelukkende å forstå materialet innenfra og la 
informantenes opplevelse tale for seg selv. I denne prosessen ble selvrefleksivitet rundt egen 
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innflytelse viktig og egen førforståelse ble i størst mulig grad satt til side. Den globale 
følelsen av materialet ble skrevet ned sammen med helhetsinntrykket av hvert enkelt intervju. 
Sammenfallende med Giorgis (1985, 1997) andre analysetrinn ble ”meningsenhetene” i en ny 
gjennomlesning skilt fra hverandre, hele tiden med ungdommenes subjektive 
meningsformidling i tankene. I de tilfellene hvor det var tvil om det var en eller to 
meningsenheter i materialet ble de konsekvent merket som to ulike, dette ble gjort for å styrke 
ivaretakelsen av informantens meningsinnhold og for å hindre at egne fortolkninger ble 
trukket for mye inn. I trinn tre ble de ulike meningsenhetene komprimert slik at de klarest 
mulig utrykte informantens sentrale tema. De komprimerte meningsenhetene inneholdt i all 
hovedsak de samme ordene som informantenes, men noen steder ble ordene skrevet om enten 
av anonymiseringshensyn eller for å tydeliggjøre språket. Det som ble oppfattet som 
informantenes sentrale temaer ble fortløpende skrevet ned i transkripsjonenes marger. 
Deretter ble informantenes uttalte temaer vurdert i et psykologisk perspektiv, hensikten var å 
løfte materialet fra hverdagsspråk til mer teoretiske termer hvor tanker og følelser knyttet til 
opplevelsen av fenomenet ble tydeliggjort. Analysenes fjerde trinn innebar å se hva utfallet av 
trinn tre kunne fortelle meg om hvordan ungdommene opplevde å vende tilbake til skolen når 
de bodde på krisesenteret og hvordan de betraktet denne tiden i etterkant av oppholdet. 
Temaer som ikke belyste dette ble nå luket ut, de det var usikkerhet rundt ble imidlertid 
stående ettersom disse kunne vise seg relevante på et senere tidspunkt. Deretter ble ett og ett 
intervju kategorisert og fargekodet etter de fem undertemaene som springer ut av 
undersøkelsens problemstilling. Disse kan oppsummeres som: a) tiden på krisesenteret og 
overgangen til skolen, b) den første tiden tilbake på skolen, c) opplevelsen av skolepersonell 
og venner/medelever, d) tilpasninger på skolen, e) ungdommenes betraktninger rundt hvorvidt 
noe kunne vært annerledes. Noen utsagn passet innunder flere kategorier, disse ble da merket 
med flere fargekoder. Hvert enkelt undertema ble deretter studert hver for seg og sentrale 
tema i ungdommenes opplevelse ble identifisert, beskrevet og tolket i lys av teori. Likeså ble 
unike utsagn som skilte seg ut. Fyldige sitater som enten beskrev en essens, noe felles, eller 
noe unikt ble understreket til senere bruk i fremstillingen. Det var hele tiden en 
vekselvirkning mellom de enkelte kategoriene og helheten som hver enkelt informant hadde 
formidlet. I siste analysetrinn ble det samlede materialet sett i forhold til studiens overordnede 
problemstilling og hovedtendenser ble utledet. Mønstre som kom til syne ble undersøkt 
nærmere.  
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3.7 Kvalitet i kvalitativ forskning 
Innenfor den kvalitative forskningstradisjonen blir intervjukvalitet diskutert under ulike 
termer, felles for de er imidlertid at det som diskuteres handler om studiens styrker og 
svakheter knyttet til begrepene reliabilitet, validitet og generaliserbarhet (Andenæs, 2000; 
Yin, 2009; Kvale & Brinkman, 2009; Dalen, 2011). 
Begrepet reliabilitet i kvalitativ forskning er omdiskutert i metode litteraturen. I kvantitative 
studier handler reliabilitet om i hvilken grad undersøkelsen kan repliseres og hvorvidt en kan 
få de samme resultatene ved bruk av de samme metodene og prosedyrene. En slik diskusjon 
er lite hensiktsmessig i en intervjustudie ettersom en reproduksjon av resultatene verken er 
mulig eller ønskelig (Dalen, 2011; Kvale & Brinkman, 2009; Creswell, 2007). En mulig 
tilnærming til reliabilitetsspørsmålet i kvalitativ forskning er gjennom å beskrive egen 
forskningsprosess så åpent og detaljert som mulig slik at en annen forsker kan vurdere 
hvorvidt han/hun ved samme tilnærming hadde funnet det samme (Vettenranta, 2005). Slik 
som tidligere redegjort for er det i denne studien brukt mye tid på forberedelser hele veien 
gjennom forskningsprosessen. I forkant av intervjuene ble det holdt to prøveintervjuer, guiden 
ble endret og feltmaler ble benyttet - samtlige forberedelser, refleksjoner og praktiske 
gjøremål knyttet til selve datainnsamlingen er utførlig beskrevet tidligere i dette kapitlet. 
Nøyaktig transkribering og åpenhet rundt min førforståelse kan sies å ha styrket reliabiliteten 
eller påliteligheten av studien min. Gjennomføringen av intervjuet er også redegjort for, men 
jeg ønsker å understreke hvordan jeg aktivt benyttet oppsummerende og oppklarende 
spørsmål og slik sett styrket at deres perspektiv var i fokus, men minst mulig påvirkning fra 
meg. Jeg ble dessuten betrygget under intervjuet da informantene ved flere anledninger svarte 
nei på spørsmål om jeg hadde forstått dem rett. Jeg tolker dette som at de var trygge på meg 
og at de til tross for vår relasjon ikke hadde vansker med å rette på meg og gjerne ville få frem 
sitt perspektiv. 
Validitet kan sies å referere til hvor velbegrunnet og troverdig en undersøkelse som helhet kan 
sies å være og at det er samsvar mellom alle valg. Det kan således sies å handle om hvorvidt 
en har klart å undersøke det en ønsket gjennom de metodene en valgte å benytte og den 
teorien en valgte å belyse funnene med (Vettenranta, 2005). I dennes studien er det en 
opplevelsesdimensjon som skal beskrives, dermed var det naturlig å velge en fenomenologisk 
tilnærming og som det har kommet frem tidligere i metodekapitlet har jeg søkt å være så 
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gjennomsiktig i mine valg som mulig. Det har blitt beskrevet detaljert om hvilke 
metodetilnærminger som er blitt benyttet og begrunnelsen. For å styrke validiteten ved denne 
studien ble det gjennomført et prøveintervju, med vekt på teknikk, aldersadekvat 
kommunikasjon og tilvenning til intervjusituasjonen (Kvale & Brinkman, 2009). Dersom 
spørsmålene viser seg å være ledende, eller at de gir lite rom for fri fortelling, må spørsmålene 
justeres. Intervjustrategien er tidligere blitt diskutert, særlig med hensyn til at jeg intervjuet 
barn, og ikke minst er transkriberingen beskrevet detaljert. Slik sett skal validiteten i denne 
studien være godt ivaretatt.  
Ofte er det snakk om teoretisk generalisering av empirien, eller et spørsmål om hvorvidt 
studien kan benyttes til å forstå andre lignende studier av samme eller tilsvarende fenomen 
(Maxwell, 1992). Virkeligheten i fenomenologiske studier knyttes først og fremst til individet, 
spørsmålet blir da – kan det da generaliseres? Gjennom å analysere likheter og forskjeller ved 
andre lignende situasjoner, mennesker og kontekster og argumentere for bruken kan en 
benytte kvalitative studier, som denne, til å gi en pekepinn på hva som kan skje i lignende 
situasjoner (Kvale & Brinkman, 2009). Dette fordrer imidlertid grundige beskrivelser av disse 
situasjonene, fenomenene, menneskene slik at det gir grunnlag for sammenligning. En mulig 
svakhet ved min studie er at alle mine informanter er rekruttert fra samme krisesenter hvorpå 
flere antagelig har samme geografiske tilhørighet og kan således vanskeligere kan 
generaliseres. På samme tid er andre elementer ved denne studien så godt redegjort for at 
mulighetene for teoretisk generalisering skal være mulig med hensyn til andre ungdommer 
som opplever store belastninger. Dette er for øvrig også diskutert i teorikapitlet i forhold til at 
jeg benytter andre lignende studier til å belyse min da det finnes få studier på akkurat dette 
temaet. 
Min erfaring og tilknytning til feltet er slik jeg ser det en stor fordel med hensyn til å oppnå en 
dypere forståelse for fenomenet jeg studer (dermed styrkes validiteten), men på samme tid ser 
jeg at dette kan gjøre meg blind for aspekter og andre tolkninger som en utenforstående med 
en annen forståelseshorisont ville fanget opp. Imidlertid er kvalitativ forskning tuftet på at den 
ikke kan være nøytral og dersom andre forskere studerer samme fenomen vil deres funn 
snarere bli ansett som komplementære og supplerende, fremfor noe som undergraver tidligere 
funn (Andenæs, 2000; Kvale & Brinkman, 2009). Den største faren med vår førforståelse er 
heller at den vil kunne styre oss mot eller gjøre oss mer vàre på forhold som bekrefter vår 
forutinntatthet, igjen er selvrefleksivitet og gjennomsiktighet i forskningsprosessen det eneste 
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forsvar mot dette. Ved å gjøre min tilknytning til feltet og min forutinntatthet eksplisitt kan 
jeg på en bevisst måte trekke den inn i min tolkning og vil på en paradoksal måte derfor 
kunne møte mine data mer forutsetningsløst (Kvale & Brinkman, 2009). 
3.8 Etiske betraktninger 
Hovedutfordringen ved intervju som kvalitativ forskningsmetode er at tilnærmingen krever 
mye av meg som forsker. Det etiske ansvaret ovenfor informantene kan være tungt å bære 
alene når en skal intervjue noen om deres personlige erfaringer rundt et sensitivt tema. Videre 
krever det gode kommunikasjonsegenskaper, sensitivitet og fleksibilitet slik at informantene 
til en hver tid blir ivaretatt. Paradoksalt nok skal en på samme tid ”være på skattejakt”, lytte 
aktivt, følge opp nye temaer og forsøke å oppklare eventuelle uklarheter uten at 
intervjuspørsmålene får et avhørspreg (Dalen, 2011; Kvale & Brinkmann, 2009). 
Ungdom som informanter. Hvorvidt en bør utsette ungdom for sensitive temaer og den 
potensielle skaden det å ”rippe opp” vonde minner kan medføre, må kontinuerlig vurderes i 
forhold til hvilken verdi disse førstehåndserfaringene har, hvordan dataene skal analyseres og 
fremstilles. Likevel er det ikke slik at samfunnsmessige behov skal prioriteres foran det 
enkelte menneskets velferd (Øverlien & Cater, 2009). Dersom en skal rettferdiggjøre en slik 
tilnærming forutsetter dette at informantens beste hele tiden er i fokus. Det ligger dessuten en 
del føringer i forhold til hvordan ungdommen bør bli informert om studien og ikke minst 
krever det en hel del av forskeren i forhold til forberedelsene av intervjuet og 
intervjusituasjonen slik at det i minst mulig grad oppleves som ubehagelig (Dalen, 2011). 
Oppfølging av informantene etter intervjuet, vil også være forskerens etiske ansvar og kan 
styrke ivaretakelsen av ungdommen involvert i studien. Et siste forhold å ta i betraktning er 
hvordan barn og unges førstehåndserfaringenes innenfor dette feltet (vold i nære relasjoner og 
krisesentra erfaringer) har vist seg å være av betydelig verdi og behovet for flere kvalitative 
beskrivelser er stort. Vel så viktig er hvordan de siste 10 års forskning har dokumentert at 
barn og unges deltagelse i studier har vist seg å ha en egenverdi for barna selv (Øverlien & 
Cater, 2009). 
Samtykke. I henhold til tilråding og kontakt med Norsk samfunnsvitenskapelig Datatjeneste 
(NSD) ble det innhentet muntlig samtykke fra både mor og ungdom. I ett tilfelle var 
informanten over 16, men under 18 og bodde for seg selv. Denne personen ønsket å delta i 
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studien, men ønsket ikke at foreldrene skulle vite noe. Etter avklaring med NSD fikk personen 
selv avgi gyldig samtykke. De som ga et foreløpig ja ble ettertrykkelig informert at selv om 
de nå hadde sagt ja, kunne trekke seg når som helt under studien uten å oppgi grunn. Dersom 
de ville trekke seg kunne de ta kontakt med krisesenteret eller sende meg en e-post. Dette ble 
avtalt for å minske barrieren for å trekke seg med hensyn avhengighetsforholdet de kunne 
føle. Alle informantene og deres mødre fikk et informasjonsskriv og samtykket muntlig (NSD 
bekreftet i e-post utveksling at muntlig samtykke var tilstrekkelig).  Kollegaene mine fikk 
muntlig samtykke av mor og ungdommene, og informerte om at de når som helst kunne ta 
kontakt med meg dersom de hadde ytterligere spørsmål. Informantene som kjente meg og de 
som ikke kjente meg fikk ulike informasjonsskriv, begge var laget aldersadekvate.  
Grensegangen mellom forsker og medmenneske. Å vise nærhet og samtidig å opprettholde en 
nødvendig distanse kan være vanskelig. Nærhet og medmenneskelighet er viktig i en 
intervjusituasjon hvor en ønsker å få frem informantens livsverden, særlig rundt et potensielt 
vanskelig og sårt tema. En forutsetning for mange vil være at de opplever at intervjuer bryr 
seg om det de forteller, at de er genuint interesserte, at de kan stole på personen som 
intervjuer. Opplevelsesdimensjonen er mer en bare beskrivelser, det innebærer personlige 
tanker, refleksjoner og følelser om en persons virkelighet og hvordan personen forholder seg 
til denne (Brinkman & Tanggaard, 2012). Dette fordrer en sensitiv intervjuer som er var på 
informantenes verbale og non-verbale utrykk slik at informanten ikke forteller mer enn 
han/hun er komfortabel med (i den grad dette er mulig å observere). Dette kan dessuten 
etterstrebes ved å minne informanten om at dersom det er noe hun/han ikke ønsker å svare på 
så kan hun bare si ”det vil jeg ikke snakke om” og at det er helt i orden og ikke ville snakke 
om alt (ibid.). Min relasjon til fire av informantene kan anses både som en fordel og en 
ulempe. De kjenner meg fra de bodde på krisesenteret og har vært med på en rekke aktiviteter 
med meg. Dette kan være en fordel ettersom de vil slippe å forholde seg til en fremmed 
person og vil ha lettere for å stole på meg og åpne seg for meg. Likevel ser jeg at dette også 
kan være negativt ettersom de kan si ja til å bli med på studien uten helt å forstå min ”nye” 
rolle. Kanskje vil de ha andre forventinger til møtet vårt en det som er det reelle. Imidlertid vil 
jeg være svært tydelig når jeg legger frem informasjonen om prosjektet, med særlig vekt på 
formål med studien, frivilligheten (både ved selve studien og mht. hva de ønsker å fortelle og 
ikke i intervjuet) og anonymiteten. Min relasjon til informantene vil dessuten kunne gjøre det 
vanskeligere å opprettholde en mer distansert forskerrolle, fremfor den mer omsorgsfulle og 
veiledende rollen jeg hadde på krisesenteret.  
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4 Presentasjon av data og drøftning 
av resultater 
I dette kapitlet blir resultatene fra undersøkelsen presentert. Med utgangspunkt i Georgis 
(1985; 1997) analysemodell presentert under punkt 3.6.2 vil resultatene bli analysert og 
drøftet i lys av teori og forskning redegjort for i kapittel 2. I tråd med dette kan analysen sies å 
være delt inn i en deskriptiv og en fortolkende del. I den deskriptive delen blir resultatene 
presentert som gjengivelser eller ordrette sitater fra informantene. Målet i denne delen er å 
fremstille informantenes beskrivelser ut fra hva dette betydde for dem og ut fra deres 
perspektiv. Dette innebærer å møte mine data med en bevissthet rundt min førforståelse og 
med en så åpen holdning som mulig uten å trekke inn studiens problemstilling. I den 
fortolkende delen blir informantenes sentrale temaer betraktet fra et mer teoretisk ståsted og 
fortolket i større grad. I denne delen søker jeg å gi svar på følgende problemstilling: 
”Hvordan opplever ungdom som bor på krisesenter tiden hvor de vender tilbake til skolen?” 
Problemstillingen utledet som tidligere vist fire undertemaer. Disse undertemaene var 
utgangspunktet for utarbeidelsen av intervjuguide og for analysen. Under analysen viste det 
seg imidlertid at opplevelsen av skolens tilpasninger var så nært knyttet til opplevelsen av 
skolepersonalet at det ble svært kunstig å skille ut dette under en egen overskrift i 
fremstillingen av resultatene. Ungdommenes opplevelse av skolens tilpasninger vil derfor bli 
presentert under overskriften ”Ungdommenes opplevelse av skolepersonalet og sine 
medelever/venner”.  Presentasjonen av dataene og drøftingen av resultatene blir fremstilt 
fortløpende under tre hovedoverskrifter og søker å fange ungdommenes opplevelse av 
følgende: a) tiden på krisesenteret og overgangen til skolen, b) den første tiden tilbake på 
skolen, c) av skolepersonell og venner/medelever. Under hver hovedoverskrift blir 
ungdommenes sentrale temaer trukket frem og forsøkt formidlet ut fra deres synsvinkel. De 
sentrale temaene er i utstrakt grad utledet av ungdommenes egne ord, men springer også ut av 
hva som ble oppfattet som betegnende for essensen ungdommene skildret. For å ivareta 
ungdommenes perspektiv, styrke gjennomsiktigheten i studien og for å illustrere både typiske 
og unike opplevelser er sitater hyppig benyttet. Innunder noen av overskiftene er 
ungdommenes betraktninger trukket frem spesielt for å løfte frem refleksjoner som synes å 
skille seg noe ut i materialet. Etter hver hovedoverskrift blir ungdommenes beskrivelser 
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oppsummert, fortolket og drøftet i lys av relevant teori. Kapitlet avsluttes med en 
oppsummering av hovedfunn. 
Vektingen av de ulike undertemaene i fremstillingen står i forhold til hva som pekte seg ut 
som sentralt hos informantene, men er også et uttrykk for hva som under analysen ble ansett 
som mest relevant å vektlegge i forhold til studiens problemstilling og tema. Alle 
informantene i studien representerer fenomenet ”å være skoleelev når en bor på krisesenter” 
og det er dette fenomenet som skal belyses. Det ble derfor ansett som overflødig å knytte et 
alias til hver enkelt informant da det ikke var disse enkeltindividenes historie som skulle 
belyses. Det vil imidlertid ikke si det samme som at unike opplevelser ikke var viktig og ikke 
vil bli trukket frem, men snarer at de unike opplevelsene illustrere dybde og variasjon i et 
fenomen (Giorgi, 1985; 1997). Informantenes sitater og mine gjenfortellinger av deres 
skildringer blir i noen tilfeller likevel presentert knyttet til kjønn for å styrke studiens 
gjennomsiktighet. I noen tilfeller var det dessuten ett poeng å trekke frem mulige 
kjønnsforskjeller eller fraværet av en slik forskjell.  
4.1 Ungdommenes beskrivelser av tiden de bodde 
på krisesenteret med tanke på overgangen til skolen 
Alle informantene i denne studien tilbrakte over 30 dager på krisesenter. I løpet av denne 
tiden opplevde samtlige et avbrudd i skolegangen. Fra de forlot hjemmet sitt og til de var 
tilbake på skolen gikk det for noen et par dager, mens for fire av informantene varte 
oppholdet i flere uker. For de fleste handlet det om sikkerhet med hensyn til at risikoen for at 
far kunne oppsøke de på skolen ble vurdert som for høy. En av informantene opplevde flukten 
til krisesenteret som så dramatisk at hun måtte ”roe seg” før hun orket å dra tilbake til skolen. 
En annen fortalte at han i denne perioden hadde flere opphold fra skolen på grunn av sykdom. 
Betraktninger av tiden på krisesenteret 
Et tydelig fellestrekk ved ungdommenes beskrivelser er hvordan de opplevde tiden på 
krisesenteret som en svært kompliserende faktor i livet deres. Likevel er det få entydige svar. 
De er takknemlige for at de fikk søke tilflukt der og beskriver de ansatte utelukkende positivt, 
men samtlige beskriver det som frustrerende at de ikke har noe privatliv, at det er lite å finne 
på for ungdom og at det er vanskelig å holde kontakt med vennene sine. Tiden ser også ut til å 
være preget av usikkerhet og utmattelse. Følgende sitater illustrerer hovedtendensen: 
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”Det er ganske slitsomt egentlig. Fordi det er mange rundt i en bygning. Det er jo 
både store og små der. Også blir det litt slitsomt, men det er hyggelig også for du blir jo kjent 
med mange.. Og andre ganger var det greit nok…” 
”Man vet ikke hva som kommer til å skje. Man blir jo litt vant til det og da. Noen ganger er 
det mye grining, men andre ganger når det er turer og sånn så er det bra da… men det er ikke 
alltid så bra da..” 
Nye relasjoner kan også sies å prege ungdommenes beskrivelser. Flere beskriver slik som 
øvrige informant at det var slitsomt med mange små barn og mange nye mennesker å forholde 
seg til, men på samme tid var det også hyggelig å bli kjent med noen i samme situasjon. Fire 
av seks forteller at de ble kjent med en jevnaldrende og at så lenge den personen var der så var 
tiden på krisesenteret langt mer lystbetont. To av informantene beskriver det slik: 
” Jeg synes også at det var koselig å bo der. Det å møte andre ungdommer som har 
samme problem, som er i samme situasjon, så kan man snakke sammen og få det ut, i stede 
for å holde det/sitte ensom og alene.” 
”…Da jeg ble kjent med henne da synes jeg det var bedre å være der, å ha noen å 
snakke med, en på min alder og sånn.” 
I to av jentene i utvalget skiller seg litt fra de andre ved at deres opplevelse av å bo på 
krisesenter synes å preges av at de ikke følte seg vel der på grunn av mer hygienemessige 
forhold. Det å sove i en seng som mange hadde sovet i før, dusje i fellesdusj og dele kjøkken 
med mange andre gjorde at begge jentene strevde med både matlyst og søvn. En av jentene 
forteller at hun gikk ned i vekt i løpet av tiden på krisesenteret. Å mangle klær eller andre 
eiendeler som gjør at de føler seg vel går igjen i de andre ungdommenes beskrivelser også.  
Kontakt med skolen og venner under avbruddet 
Det fremkommer av materialet at enten mor eller krisesenteret hadde vært i kontakt med 
skolen vedrørende ungdommenes fravær. Alle ungdommene gir uttrykk for at kontaktlæreren 
deres hadde fått informasjon om at de var på krisesenteret, men bare to forteller at de snakket 
med noen på skolen under avbruddet. På spørsmål om hvilke tanker ungdommene har rundt 
informasjonsutvekslingen mellom krisesenteret og skolen er alle enige om at det er positivt, 
men de gir litt ulike grunner til dette. Samtlige er dessuten opptatte av at det ikke er sikkert at 
alle ungdommer ønsker dette og at ikke hvem som helst bør få denne informasjonen. Tillit er 
et sentralt tema i ungdommenes opplevelse av skolepersonalet som blir presentert senere i 
kapitlet, her er også behandling av informasjon vesentlig. Foruten dette er det mest sentrale i 
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deres beskrivelser er av praktisk art, de forteller at dersom skolen ikke vet at de er på 
krisesenter så kan de få anmerkning eller ugyldig fravær. Mens fire av seks også er opptatt av 
hvordan den informasjonen kan føre til at lærerne tar mer hensyn og at de kanskje forstår de 
bedre. Sistnevnte kommer blant annet frem i følgende sitater: 
”Jeg synes det var bedre at skolen vet hva som skjer. Fordi da kan de ta hensyn til 
meg. Og på en måte hvis jeg ikke har gjort leker, så skjønner det. I stede for at jeg skal få 
enda mer kjeft. Når jeg allerede har hatt det så mye vondt, at jeg på en måte ikke skal få enda 
mer kjeft. Jeg synes det er bedre at de forstår” 
”For hvis jeg for eksempel plutselig blir sur, så vet de grunnen. Noen ganger så kan 
jeg stikke av fra skolen hvis jeg blir sint, og det tenker jeg er viktig at de vet hvorfor da.” 
Det ser ut til å være en tendens i materialet til at de ungdommene som hadde lengre avbrudd 
med skolen hadde vanskeligere for å opprettholde kontakt med vennene sine. En av jentene 
forteller at hun etter en stund på krisesenteret ikke orket å gå ut mer og hun beskriver seg selv 
som ”lat”. Hun hadde imidlertid kontakt med vennene sine på andre måter gjennom mobilen 
og facebook, men gikk sjeldent ut annet enn for å kjøpe cola. To av guttene hadde også lange 
opphold i skolegangen, men barrieren deres kan synes å være mer knyttet til at de var redde 
for spørsmål eller redde for å bli sett. Med det resultatet at de nesten ikke gikk ut og ikke tok 
kontakt med vennene sine. En av guttene forteller hvordan det var å være borte fra skolen:  
”Det var egentlig litt kjedelig. For da får du ikke vært sammen med vennene dine. 
Bestevennen min holdt jeg på å miste kontakten med, ikke all kontakten da, men vi møttes jo 
aldri, sånn som vi gjorde før. Men nå er vi sammen igjen da, jeg var hos han senest i går.” 
Forventninger til det å komme tilbake 
Når ungdommene blir bedt om å beskrive hva de tenkte på den dagen eller dagen før de skulle 
tilbake på skolen er svarene til flertallet tydelig preget av at de gruer seg og er redde for at far 
skal oppsøke dem – sistnevnte blir presenteret senere i kapitlet. Ungdommene forteller også 
om andre bekymringer for ”første skoledag”. På spørsmål om det var noe de håpet ikke skulle 
skje svarer en av informantene med en alvorlig tone: ”Ja, at man skulle få mange spørsmål… 
at det bare ble tull ut av det, så man ikke fikk lyst til å gå på skolen..”.  Et utsagn som er 
representativt for flere i studien. To av informantene beskriver imidlertid noe ambivalens til 
det å vende tilbake. Den ene er tydelig på at hun gleder seg veldig til å se vennene, men tror 
det blir slitsomt med skolearbeid da hun har gått glipp av så mye mens hun var borte. Den 
andre gleder seg til å være med venner og føle seg ”normal” igjen, men er på samme tid redd 
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for at pappaen skal komme. På spørsmål om hva de håpet skulle skje når de var tilbake peker 
to av informantene på at de håpet på en god mottagelse fra læreren. Den ene formulerte seg 
slik: ”Jeg ville/eller håpet på at lærerne skulle forstå at jeg hadde det vanskelig og at de ikke 
skulle presse meg så mye…” 
Ny skolevei 
Flere av ungdommene må ta taxi for å komme til skolen, noen på grunn av sikkerhet, andre på 
grunn av lang skolevei. Samtlige beskriver vanskelige opplevelser knyttet til denne 
transporten. Noen synes det er flaut og er redd de får et forklaringsproblem dersom noen ser 
de når de ankommer skolegården. Andre opplever en del praktiske problemer med dette da de 
ofte må vente, det har blitt misforståelser rundt tid eller at taxien ikke har kommet i det hele 
tatt. Tre av ungdommene beskriver at de etter en stund heller ville komme seg til skolen på 
egenhånd, for noen innebar det å stå opp før seks hver morgen og i lengden blir det beskrevet 
som svært slitsomt. Uavhengig av transportmidler beskriver over halvparten at veien til og fra 
skolen som ekkel, de følte seg utrygge og tankene ”surret”. Følgende sitat illustrerer dette: 
”Jeg var redd. Jeg var redd for at pappa skulle komme til skolen å true og spørre 
masse ”hvorfor skal dere flytte” og sånn. Neste dag så dro jeg til skolen. Da så jeg hele tiden 
bak og foran meg for å se om han (pappa) fulgte etter meg og sånn.” 
4.1.1 Overgangen til skolen – oppsummering og drøfting  
Mangel på sammenheng: Ungdommene i denne studien har bodd lenge på krisesenteret og 
noen har vært svært lenge borte fra skolen, dette synes på mange måter å være en strevsom tid 
for dem. Hovedtendensen i deres beskrivelser synes å være at tiden er preget av usikkerhet 
knyttet til fremtiden og at de ukjente omgivelsene og menneskene de må forholde seg til gjør 
det vanskelig for dem å slappe av. Dette sammenfaller med tidligere studier av barn og unge 
på krisesenter (Almqvist & Broberg, 2004; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Mullender, 
Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Sterne & Poole, 2010). Informantenes 
beskrivelser av tiden på krisesenteret kan forstås som at deres opplevelse av sammenheng og 
kontinuitet i livet er svekket (Antonovsky, 2000). Selv om de har kommet bort fra volden og 
opplever krisesenteret som en redning, så er de likevel på et ukjent sted, med ukjente 
mennesker og de går inn i en uforutsigbar tid fylt med nye bekymringer og spørsmål som er 
vanskelig å svare på (Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Masten & 
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Obradovic, 2006; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009). Raundalen (2008) minner oss også om 
hvordan et krisesenter aldri kan erstatte et hjem.  
Konformitet og jevnaldrendes betydning: I ungdomstiden er jevnaldrenes betydning spesielt 
viktig og ungdom kan være såre for avvisning (Tetzchner, 2001), mange vil derfor være 
avhengig av ”riktige klær”, sminke eller andre materialistiske ting som gjør at de føler seg lik 
de andre eller ikke skiller seg for mye ut. Noen av ungdommene i denne studien gir utrykk for 
å savne noen slike materialistiske ting, det kan være at de ikke rakk å pakke så mye eller at de 
ikke hadde plass til alt i en koffert når de forlot hjemmet – øvrige understreker hvordan 
fraværet av slike ting ikke bør bagatelliseres og at det for ungdom kan bety mye for deres 
velvære. Ungdommene trekker også frem positive aspekter ved krisesenteret, av 
betydningsfulle relasjoner synes jevnaldrende mest vesentlig. Jevnaldrenes betydning er 
velkjent i utviklingspsykologien og i denne sammenhengen kan det se ut til at det er 
avgjørende for ungdommene å dele sine opplevelser med en som ”har de samme problemene” 
og at det oppleves som en lettelse å snakke med en som virkelig kan bekrefte og forstå dem 
(Beeman, 2001; Kvello, 2008). Dette kan selvsagt også henge sammen med hvordan vi vet at 
vold i nære relasjoner er et tabuisert og skamfullt tema som mange kan vegre seg for å dele 
med noen. Det kan tenkes at det kan være befriende for ungdommene å vite at alle som bor på 
krisesenter har opplevd vold og at terskelen for å snakke om det trolig er mye lavere her.  
Informasjon til skolene: Nasjonale anbefalninger råder krisesentrene til å informere skolen når 
et barn flytter til krisesenter og seneste statistikk tyder på at flertallet utveksler en slik 
informasjon (Barne-, ungdoms- og familieetaten, 2009; Sentio Research Norge, 2011). På 
spørsmål om hva ungdommene synes om dette er samtlige positive. De fleste er mest opptatt 
av at skolen må få vite hvorfor de er borte slik at de ikke får anmerkning, men en god del er 
også opptatt av hvordan dette kan bidra til at læreren er mer hensynsfull og tålmodig med dem 
dersom de har et følelsesutbrudd eller trenger en pause. Dette kan tolkes som et uttrykk for at 
de selv trengte dette da de var tilbake på skolen.  
Passivisering og isolasjon: Et svært alvorlig funn i denne studien er hvordan noen av 
ungdommene synes å bli passiviserte av å være lenge på krisesenteret. Det kan tyde på at det 
er lite på krisesenteret som er tilpasset ungdom eller at det er en vanskelig gruppe å treffe 
ettersom de både har barnlige og voksne behov. En kan også se noen tendenser til isolering i 
ungdommenes beskrivelser, noen unnlater å ta kontakt (selv med sin beste venn) og velger 
ikke å gå ut fordi de enten er redde for å møte far eller fordi de ikke ønsker å svare på 
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ubehagelige spørsmål. Øverlien, Evang og Jacobsen (2009) fant tilsvarende funn hos de eldste 
barna i sin studie. Når vi vet at dette allerede er en sårbar gruppe som kan være frarøvet en 
rekke viktige byggesteier i resiliens og ofte har liten tilgang på beskyttelsesfaktorer gir disse 
beskrivelsene grunn til bekymring (Almqvist & Broberg, 2004; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 
2009; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Sterne & Poole, 2010). Dette 
funnet underbygger dessuten betydningen av rask gjenopprettelse av skoletilbud for barn på 
krisesenter og understreker skolearenaens potensial som beskyttelsesfaktor. 
Forventninger: Det er noe ambivalens i utvalget med hensyn til dette punktet, noen gleder seg 
veldig til å møte venne sine, men er svært redd for at faren skal dukke opp på skolen eller skal 
følge etter dem til og fra skolen. Gjensynsgleden med venner og redselen for at far skal 
oppsøke de på skolen bekreftes også i andre studier (Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; 
Sterne & Poole, 2010). Hovedtendensen ser likevel ut til å være at ungdommene gruer seg. 
Noen gir utrykk for å være bekymret for hvordan de vil bli tatt i mot. Det kan fremstå som om 
noen av informantene var nervøse for at de skulle bli møtt med for høye krav og at lærerne 
ikke ville ta hensyn til situasjonen de befant seg i. Kanskje de tenkte at de ikke var klare for 
det riktig enda? Om en ser på tidligere studier kan det se ut til at ungdommene har grunn til å 
være bekymret da flere har opplevd å bli møtte med uforholdsmessige krav og lite forståelse 
for hva de går gjennom (Dyregrov A. , 2004; Broberg, Dyregrov, & Lilled, 2005). 
4.2 Ungdommenes opplevelse av den første tiden 
tilbake på skolen 
Om å få vanskelige spørsmål og om hemmelighold 
Alle informantene har erfaringer knyttet til det å få spørsmål av medelever om hvorfor de har 
vært borte fra skolen. På direkte spørsmål om dette endrer flertallet av ungdommene tonefall 
og blir mer alvorlige. Fem av seks informanter beskriver det å måtte svare på spørsmål som 
vanskelig og ubehagelig fordi de ikke vil fortelle sannheten. En av informantene utrykker det 
slik: ”Ja (fikk spørsmål), men da sa jeg bare at jeg ikke ville snakke om det. Eller jeg fant på 
en sånn liten tullehistorie, for jeg ville ikke si det til alle…(..)” At de fant på historier om 
sykdom eller andre ting for å slippe å si hvor de hadde vært var et fellestrekk ved alles 
beskrivelser. En av ungdommene nyanser det og sier at han synes det var flaut å skulle 
fortelle sannheten og at han var redd for å bli mobbet dersom noen fikk vite om det. En annen 
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informant vektlegger at han opplevde det som en privatsak, noe han ville ha for seg selv: ”Jeg 
synes det var altfor personlig. Det ville jeg bare ha inni meg… Jeg ville ikke at noen skulle 
vite om det.”. En av informantene skiller seg ut da hun beskriver det å få spørsmål som mer 
ufarlig sammenlignet med de andre informantene:  
”Mange spurte sånn ”hvor har du vært?” og kalte meg ”skulker” og sånn, på tull da 
(ler). Jeg sa jeg hadde vært syk når folk spurte, kunne jo ikke si at jeg var på krisesenteret 
(ler). I alle fall ikke foran alle sammen…(mer alvorlig)” 
Kroppsspråk og tonefall tilsier at hun ikke brydde seg så mye om spørsmålene hun fikk, tullet 
det litt bort, men på samme tid sier hun at hun skjulte det og antyder at det å bo på krisesenter 
ikke er noe en kan fortelle uten videre. Hvor intenst og ubehagelig gjentatte spørsmål kan 
oppleves når en ikke vet hva en skal svare eller ikke har lyst til å svare synes særlig å prege en 
gutts opplevelse. Gjennomgående i intervjuet er hans opplevelse av stadig å bli konfrontert 
med en rekke spørsmål fra både lærere og medelever når han er på skolen - til slutt orker han 
ikke mer og begynner å unngå situasjonen helt og holdent. Et eksempel på dette kommer frem 
under spørsmålet om hvordan han opplevde lærerne den første tiden:  
” De snakket jo selvfølgelig med meg, men det som begynte å bli slitsomt var at de 
hele tiden kom å spurte ”Har du hørt noe?/Har det skjedd noe mer?” (gir eksemplene fort) 
Eller sånn… så noen ganger når de kom mot meg, så snudde jeg bare og gikk, det var 
egentlig ganske slitsomt…” 
Flere av informantene gir utrykk for at de ikke ville fortelle til en eneste en at de bodde på 
krisesenter. Når ungdommene utdyper svarene sine så forteller imidlertid samtlige at de har 
fortalt det til noen, men at dette var noen de visste de kunne stole på. Hovedtendensen 
kommer til uttrykk gjennom følgende utsagn: ”De nærmeste visste det. Fortalte det til de jeg 
stolte på, men ikke med en gang.”. Den gutten som opplevde alle spørsmålene som spesielt 
slitsomt trekker også frem en bestevenn som han kunne stole på og som visste om ”alt”. 
Foruten om tillitt er det særlig en annen vesentlig kvalitet ved bestevennen ifølge denne 
gutten; han kunne be bestevennen om å slutte å stille så mange spørsmål ”uten at det gjorde 
noe”. 
”Tenkte mye og så meg omkring” 
Gjennomgående i studien er hvordan ungdommene stadig trekker inn hvordan tiden tilbake på 
skolen var preget av engstelse. Fem av seks informanter beskriver at de var redde for at far 
skulle komme på skolen den første tiden tilbake og de hadde mange bekymringer knyttet til 
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dette. To av informantene forteller at dette var noe de var særlig bekymret for i friminuttet, 
mens de tre andre beskriver frykten som mer konstant overhengende hele skoledagen, særlig 
de første dagene tilbake. Informantene beskriver at de var redde for at pappa skulle komme og 
”gjøre dem noe" på skolen, men de var også engstelige for at pappa skulle komme til skolen å 
lage opptøyer og tiltrekke seg oppmerksomhet. En av informantene beskriver det slik:  
”At han skulle lage styr foran alle sammen, eller ta meg, bare dra meg vekk. At jeg ikke 
hadde nok krefter til å si nei, eller ikke si nei, men på en måte holde meg… På en måte at han 
bare kunne bære meg og at jeg ikke ville hatt nok krefter til å stå i mot.” 
Tre av informantene beskriver at de hele tiden ”var på vakt”. De ga dessuten utrykk for at 
dette ikke bare var en psykisk påkjenning, men også fysisk anstrengende. På spørsmål om hva 
han husker best fra de første dagene tilbake, forteller en av guttene hvordan han hele tiden så 
seg rundt og tenkte ”hva om alt skjer på nytt igjen og hva om vi må gjennom det samme på 
nytt?”. På spørsmål om hva han tenkte på med ”på nytt” svarer han: 
”Med pappa og krisesenteret. Også fikk jeg masse sånne bilder opp og... Også tenkte 
jeg ”jeg må passe på”, for plutselig kunne han stå der. Hvis jeg snudde meg så kunne han stå 
der. Gikk på vakt egentlig hele tiden…Og når noen kom inn i klasserommet, så fikk jeg hjerte 
sånn opp i halsen (viser med hånden på halsen) og ble sånn ”håper ikke det er han”...Når vi 
bodde på krisesenteret, så var det noen dager jeg ikke orket å gå på skolen i det hele 
tatt…(lavmælt). Egentlig så var jeg bare helt utslitt av å måtte se meg rundt hele tiden..” 
Senere forteller han at han sjelden gikk ut i friminuttet fordi han var redd faren ”plutselig sto 
der”. En annen informant utdyper hvordan redselen på skolen opplevdes: 
”Det var ikke noe morsomt, man merker at man strammer musklene når man er redd 
og sånn.. jeg fikk også veldig vondt i brystet noen ganger. Jeg lærte av en lege at det var 
psykisk stress, og at det kan være ganske farlig hvis jeg ikke klarer å slappe av…” 
Som nevnt innledningsvis var det en informant som ikke trakk frem redsel som en følelse 
verken knyttet til forventninger til skoledagen eller til den første tiden tilbake, senere i 
intervjuet kommer det imidlertid frem at hun hadde nokså omfattende sikkerhetstiltak på 
skolen og at moren var den som var redd for hvordan det ville gå på skolen. På utdypende 
spørsmål om dette så forklarer hun at hun ikke så vitsen med å være redd, for hun visste hva 
hun skulle si hvis faren kom og derfor var hun heller ikke redd. Dette kan forstås som at hun 
bagatelliserer det mor var bekymret for, eller at hun på grunn av sikkerhetstiltakene følte seg 
trygg, men det kan like gjerne forstås som at hun mente hun kjente faren så godt at hun visste 
at han ikke ville gjøre henne noe på skolen. 
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At flere var engstelige og slitne den første tiden tilbake på skolen kom også til utrykk når 
ungdommene fikk spørsmål om hvordan de tenkte at andre opplevde dem den første tiden. En 
av jentene tenker at hun ikke så ut som seg selv: 
”Hm, jeg vet ikke. Jeg tror ikke at det ser ut som meg, fordi jeg er så bekymra…. Jeg 
så nok lei meg ut, også sliten… det er vanskelig å sove på krisesenteret. Men jeg var He:lt 
forskjellig. For når man bor på krisesenter og når man bor hjemme, det er to helt forskjellige 
følelser. Det er helt uvant. Du føler deg sikkelig sånn ”hva skal jeg gjøre?”,” hva skjer hvis 
jeg møter pappa?”, ”skal jeg løpe eller skal jeg stå der?” For han er jo fortsatt pappaen min 
(sier pappaen veldig lavt, litt gråtkvalt), også plutselig så forlater vi han.” 
Denne jenta gir utrykk for flere ting. Hun opplever at hun ikke ser ut som seg selv, at hun ikke 
pleier å se så bekymret eller lei seg ut.  Lite søvn på krisesenteret hjelper heller ikke og hun 
føler seg sliten og annerledes enn hun pleier. I sammenheng med øvrige avsnitt om å være 
engstelig på skolen, så understreker denne jentas utsagn hvor energikrevende slike 
bekymringer kan være. Ikke bare er hun redd og usikker på hva hun skal gjøre om pappaen 
kommer, men samtidlig tenker hun på hans følelser og synes litt synd på han.  
Om å føle seg annerledes 
Annerledesheten som jenta ovenfor følte, var hun ikke alene om å beskrive, faktisk var dette 
noe samtlige informanter beskrev. Under intervjuet blir ungdommene bedt om å se for seg at 
de blir filmet de første dagene på skolen og spurt om de kunne prøve å beskrive hva denne 
filmen hadde vist om vi satt den på nå. Informantene forteller gjennomgående om en 
opplevelse av å ha forandret seg, og at de ikke føler seg som seg selv på skolen etter at de 
kom til krisesenteret. Dette fremkommer i stadige referanser til hvordan de ”var før”, ”den 
perioden” og hvordan de ”pleide å være”. Samtlige beskriver en eller flere formere for 
nedstemthet og lavere aktivitetsnivå enn de pleide å ha. De beskriver at de smiler mindre, 
tuller mindre, snakker mindre, har mindre energi, er mindre aktive i timene og at de er 
usedvanlig slitne og trøtte. En av guttene beskriver følelsen av annerledeshet slik: 
”De så sikkert noen forandringer og sånn. Jeg tror ikke at de kjente meg igjen de 
første dagene, i forhold til hvordan jeg var før. De kjente liksom en annen meg.. Men jeg tror 
jeg har klart å få det tilbake til sånn jeg var før da..” 
Han følte seg altså forskjellig fra hvordan han før, men beskriver det som forbigående og at 
han nå tror han har funnet tilbake til slik han var. At forandringen var temporær og at de på 
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intervjutidspunktet er mer tilbake til slik de var før er en følelse som fem av informantene 
deler. En av jentene om det samme: 
”Jeg tror de (de i klassen) så det på ansiktsutrykket mitt. Jeg pleide å snakke mye, 
smile og le. Men i den perioden så smilte jeg aldri, de så nok at jeg var lei meg og sånn. Også 
at jeg hadde gått ned i karakter.” 
To av ungdommene reflekterer dessuten rundt hvordan de nok ble oppfattet som lite 
interessante fordi de hadde forandret seg. Følgende sitat gjengir dette:  
 ”Før snakket jeg og tulla ganske mye, så jeg hadde nok blitt en ganske kjedelig 
person da, fordi jeg snakka nesten ikke…bare stod å så på de andre…”. 
”Jeg tenkte at det var ganske unormalt det jeg hadde opplevd, så da var det litt vanskelig å 
snakke med de andre… tenkte kanskje jeg kom til å si noe dumt, eller jeg følte at etter alt som 
hadde skjedd så var det ingen som var interessert i å snakke.. 
I tillegg til å oppleve at han hadde forandret seg sammenlignet med hvordan han var før 
krisesenteret, beskriver han også at han opplever seg som annerledes i forhold til de andre - at 
han blir litt utenfor fordi det han har opplevd er vanskelig å snakke med de andre om. Det kan 
forstås som at han er redd for reaksjonen deres og tenker de ikke vil forstå det ”unormale” han 
har opplevd, derfor lot han være å snakke. Den andre beskriver et bevisst valg om å holde seg 
utenfor, ville helst være for seg selv og ikke snakke så mye med de i klassen. 
“Tungt å være tilbake i hverdagen” 
Foruten om det som allerede er beskrevet, så er skildringer av vansker med konsentrasjon og 
nedgang i skolefaglige prestasjoner et sentralt tema i materialet. Dette kom frem både på 
spørsmål om hvordan de opplevde seg selv og på direkte spørsmål om hvordan det var å være 
tilbake i timen igjen. Følgende tre sitatene beskriver hovedtendensen godt: 
”(…) Den dagen (første skoledag) hadde jeg ikke jobbet med lekser på lenge og ikke 
vært på skolen på lenge. Så jeg satt å hørte på hva læreren sa, men det gikk inn det ene øret 
og ut det andre. Jeg hadde glemt hvordan jeg skulle konsentrere meg, jeg visste ikke hvordan 
lengre. Jeg prøvde, så hardt jeg kunne, men jeg klarte det ikke...” 
”Jeg var i timen, men det gikk ikke inn”  
”Jeg skjønte ingen ting den perioden.. alt var he:lt kaos..” 
Informantene gir forskjellige begrunnelse for dette og hver av informantene gir gjerne flere 
grunner. Slik som tidligere beskrevet under ”Om å føle seg annerledes” så opplevde samtlige 
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informanter at de var svært trøtte og slitne på skolen, dette blir trukket frem som en av 
grunnene til at de opplevde det som vanskelig å følge med i timen. At tankene var andre 
steder går også igjen, men ikke alle hadde bekymringer i tankene – en beskriver at hun hadde 
gledet seg sånn til å være med vennene igjen at det var det eneste hun klarte å tenke på. 
At skolearbeid opplevdes som strevsomt i perioden tilbake på skolen kommer også frem ved 
at de beskriver at de hadde behov for hjelp av venner eller lærere. En sier hun fikk mye hjelp 
til lekser av venninnene i perioden hun bodde på krisesenteret fordi hun hadde ”glemt masse”. 
En av guttene beskriver at han hadde vansker med å slappe av og at det gjorde han trøtt, som 
igjen gjorde at han trengte hjelp til ”å komme i gang” på skolen og at læreren var den som 
hjalp han i gang. En annen av jentene beskriver et annet aspekt som kan forstås som mangel 
på motivasjon for skolearbeid: ”Jeg satt bare å tenkte på hvor slapp jeg hadde blitt, var 
veldig skuffet over megselv... (snakker veldig lavt). Fordi akkurat da følte jeg meg ferdig med 
skolen, jeg hadde gitt opp...” 
Dette kan for øvrig også forstås som at hun er så sliten og slapp at hun ikke orker å gjøre 
skolearbeid, men sett i sammenheng med hva hun har sagt tidligere i intervjuet, hvor hun 
bruker ordet ”slapp” i betydningen ” ikke å gidde”, virker det mer nærliggende å tenke at 
sitatet er et utrykk for manglende motivasjon eller en opplevelse av at innsats ikke nyttet. 
Når vi snakker om ”hva vi hadde sett på filmen av han de første dagene” kommenterer en av 
guttene: ”Jeg klarte ikke å jobbe så mye som jeg pleide. Jeg så meg sånn rundtomkring… Jeg 
måte ha hjelp til å komme tilbake til det vanlige…”. Han stopper litt opp før han fortsetter: 
”Etter vi kom til krisesenteret, da skjønte man egentlig hvor alvorlig det hadde vært. 
Før det så klarte jeg å konsentrere skikkelig mye. Jeg tror det var fordi vi ikke visste hvor 
alvorlig det egentlig var.” 
Igjen ser vi en referanse til å oppleves seg som annerledes. Særlig to av informantene 
reflekterte rundt nettopp hvordan det å komme til krisesenteret gjorde at de innså hvor ille det 
hadde vært hjemme, og at de først da skjønte at det ikke var normalt å ha det slik. Sitatet 
overfor kan tolkes indirekte som at det først var etter at de kom til krisesenteret at det ble 
vanskelig å konsentrere seg på skolen. 
Informantene beskriver et vidt følelsesspekter knyttet til den første tiden tilbake. Jentene 
beskriver at det ikke skulle mye til før de begynte å gråte og at de var mye lei seg, men de 
utrykte også frustrasjon og sinne, eller begge. At de plutselig kunne bryte ut i gråt på skolen 
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var noe to av jentene beskrev, en av dem sa det slik: ”Noen ganger når jeg ikke greide mer, å 
ha det gøy på en måte, da plutselig sprang jeg ut og gråt, og da måtte jeg ut av 
klasserommet”. Guttene beskriver også at de er nedfor, men mer som at de er stille, ikke ville 
være med på ting og ikke smilte, lo eller tulla slik de gjorde før. En sier han var sint fordi de 
måtte bo på krisesenter og at han derfor var mye sint på skolen også. 
Utenom hvordan de opplevde å være i timen igjen ble ikke ungdommene spurt om faglig 
fungering, over halvparten tok likevel dette opp spesifikt og fortalte om dårlige resultater på 
prøver og nedgang i karakterer. Igjen refererer de imidlertid til at dette var forbigående og at 
karakterene er blitt bedre nå. 
“På skolen rømmer jeg fra problemene” 
Til tross for mange skildringer av utrygghet og bekymringer knyttet til skoledagen, beskriver 
flertallet av ungdommene på samme tid positive aspekter ved det å komme tilbake til skolen. 
På spørsmål hva de husket best fra de første dagene, trekker flere frem møte med venner og 
noen beskriver også møtet med læreren. En av ungdommene beskriver skolen som et sted hun 
endelig fikk slappet litt av, det opplevde hun ikke at hun kunne på krisesenteret. Andre 
beskriver skolen som et sted hvor de glemmer problemene sine. Særlig to av jentene beskriver 
møte med vennene i klassen med stor entusiasme, de uttrykker dette på hver sin gode måte: 
”Det eneste jeg hele tiden tenkte på var at jeg ville tilbake til skolen. Så når jeg kom 
tilbake så var jeg helt overlykkelig. Så jeg var så glad for å være med de igjen og ha det 
gøy/for en gang skyld/eller, jeg hadde jo ikke hatt det så gøy i det siste... Også kunne jeg 
snakke med de jeg følte for og sånn..” 
”(…) Siden jeg sluttet å tenke på problemene når jeg var tilbake på skolen. På grunn 
av venner og sånn, så: er det bare en annen verden på en måte. Så det var veldig bra for 
meg. Det var derfor jeg ville gå på skolen (ville raskt tilbake på skolen, men fikk ikke lov av 
mor før sikkerhetstiltakene var i orden). For å rømme fra problemene da.” 
Ikke bare er hun glad for å se vennene sine igjen, men hun har sett frem til å ha det gøy igjen 
og kunne snakke med dem hun har lyst til. Guttene trekker frem møtet med bestevennen sin 
som viktig, men er mindre følelsesladde og vektlegger det ikke like mye sammenlignet med 
jentene. To av de husker godt hvordan lærerne tok dem i mot den første dagen. En av dem 
belyser hvordan lærerens mottagelse var viktig for å føle seg trygg på skolen: 
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”Det jeg husker var at første dagen tilbake så spurte lærerne om det gikk bra med meg 
og familien og sånn. De sa de skulle ta vare på meg og sånn, og det var ganske koselig å høre 
for da følte jeg meg trygg der også (i tillegg til krisesenteret).” 
4.2.1 Den første tiden tilbake på skolen – oppsummering og drøfting 
Kontrastenes tid: Ungdommenes opplevelse av den første tiden tilbake på skolen synes å 
være en tid fylt med kontraster, som kontrasten mellom gleden av å møte venner igjen og 
frykten for at faren skal oppsøke de på skolen. Hovedtendensen ser imidlertid ut til å være at 
tiden tilbake preges av mange bekymringer. Ungdommenes ofte billedlige skildringer av ulike 
bekymringer og følelser knyttet til tiden tilbake på skolen kan tyde på at det er mye som 
stjeler både energien, konsentrasjonen og oppmerksomheten deres på skolen. Andre studier av 
barn som har levd med vold viser tilsvarende funn - mange opplever store vansker med 
konsentrasjon og oppmerksomhet på skolen (Streeck- Fisher & Van der Kolk, 2000; 
Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Almqvist & Broberg, 2004; 
Buckley, Holt, & Whelan, 2007; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Øverlien, 2012). 
De vanskelige spørsmålene: Samtlige av informantene gir utrykk for at det er ubehagelig å bli 
møtt med spørsmål om hvorfor de hadde vært borte fra skolen, samtlige ”foretrekker” å lyve. 
Dette kan forstås som et utrykk for at det å bo på krisesenter er skamfullt. Dette sammenfaller 
med studiene til både Mullender et. al. (2002), Almqvist & Broberg (2004) og Øverlien, 
Evang, & Jacobsen (2009). Leira (1990) beskriver vold i familien som tabuisert fordi 
individene som opplever det tar innover seg samfunnets tabu og i frykt for å bryte normene 
om hva en kan fortelle om og ikke, så fortier de. Om ungdommene i denne studien føler det 
slik er vanskelig å si, men at de vegrer seg for å fortelle er tydelig. Slik som vist under det 
første temaet i denne presentasjonen kan en ytterste konsekvens av dette være tilbaketrekking 
og isolasjon. At informantene er inne i en periode i livet hvor godkjennelse fra jevnaldrende 
og konformitet er viktig (Tetzchner, 2001) og det kan tenkes å forsterke følelsen av skam og 
behovet for å skjule den reelle situasjonen. En av informantene beskriver at han frykter å bli 
mobbet dersom noen får vite om det, dette kan forstås som nok en tilleggsbelastning 
(Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009). Noe to av informantene til en viss grad beskriver ved at 
de trekker seg tilbake i sosiale sammenhenger på skolen, vil være for seg selv og ikke ønsker 
å snakke så mye med de andre. Imidlertid viser denne studien også at samtlige av 
ungdommene har fortalt at de bor på krisesenter til en eller noen få, men at tillitt og godt 
vennskap var en forutsetning. At de var så forsiktige med hvem de fortalte det til, 
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underbygger forståelsen av vold i nære relasjoner som et tabu. At samtlige forteller at de har 
minst en god venn de føler de kan betro seg til, kan også forstås som at alle ungdommene har 
minst en ”signifikant andre” i livet sitt. Forskning har vist at tilstedeværelsen av en slik 
betydningsfull person andre kan fungere som en buffer og beskytte ungdommen mot de 
skadevirkningene store belastninger som vold og flytting til krisesenter kan innebære 
(Beeman, 2001; Cunningham & Baker, 2011). Uten vennene kan det derfor tenkes at disse 
ungdommenes opplevelse av å vende tilbake til skolen ville vært svært annerledes. 
En slitsom skolehverdag: Informantenes beskrivelser av følelser som utmattelse, kaos, 
anspenthet, redsel og nedstemthet kan forstås som et utrykk for at tankene og kroppen deres er 
okkupert i skoletiden, og som et resultat av dette er læringskapasiteten deres svekket. Studier 
av hvordan store påkjenninger som vold i hjemmet og flukten til krisesenter kan gjennomsyre 
hele tilværelsen til barn og ungdom underbygger dette (Margolin & Gordis, 2000; Streeck- 
Fisher & Van der Kolk, 2000; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; 
Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Margolin & Vickerman, 2011; Blindheim, 2011). Fem av 
seks informanter beskriver at skoledagen var preget av redsel og engstelse for at far skulle 
oppsøke dem på skolen. Ungdommene beskiver ulik grad av bekymring og noen er mer redde 
enn andre. Ett fellestrekk er likevel hvordan de fleste gir utrykk for at de tankene og følelsene 
de hadde ikke bare var en psykisk påkjenning, men også fysisk anstrengende og/eller 
utmattende. Dette er sammenfallende med beskrivelser av hvordan frykt og utrygghet kan gi 
ungdom både psykiske og fysiske plager (Margolin & Gordis, 2000; Mullender, Hague, 
Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Onyskiw, 2003). Informantenes beskrivelser av vansker 
med å følge med i timen, huske ting, konsentrere seg og nedgang i både motivasjon og 
prestasjoner kan forstås som konsekvenser av slike emosjonelle og fysiologiske reaksjoner. 
Tilsvarende pedagogiske konsekvenser er beskrevet i andre lignende studier og støtter derfor 
dette funnet (Margolin & Gordis, 2000; Rossman, 2000; Mullender, Hague, Imam, Kelly, 
Malos, & Regan, 2002; Broberg, Dyregrov, & Lilled, 2005; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 
2009; McCloskey, 2011; Øverlien, 2012). Tre av informantene beskriver redselen som mer 
gjennomsyrende enn de andre og forteller at de plages av ulik grad av søvnforstyrrelser, bilder 
som ”dukker opp”, overvåking av omgivelsene, hypersensitivitet til omgivelsene og en stadig 
aktivering av sanser, muskler og puls. Slike opplevelser sammenfaller med beskrivelser av 
symptomer på PTSD og indikerer således at noen av ungdommene er traumatiserte (Streeck- 
Fisher & Van der Kolk, 2000; Blindheim, 2011). Alarmberedskapen og hypersensitiviteten 
ungdommene forteller om vitner om at dette er noe som stjeler oppmerksomhet og antagelig 
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krever store kognitive resurser (Margolin & Gordis, 2000; Mullender, Hague, Imam, Kelly, 
Malos, & Regan, 2002; Dyregrov A. , 2008; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Sterne & 
Poole, 2010; Braarud & Raundalen, 2011; Aschjem, Sanna, & Steinsvåg, 2011).  
Annerledeshet: At ungdommene opplevde seg som svært forskjellig fra hvordan de var før 
krisesenteret var et overraskende funn. Sett i forhold til at disse ungdommene har levd med 
vold før de kom til krisesenteret og tidligere studier har vist hvordan dette kan ha store 
pedagogiske implikasjoner (Margolin & Gordis, 2000; Rossman, 2000; Mullender, Hague, 
Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Onyskiw, 2003; Wolfe, Crooks, Lee, MaIntyre-Smith, 
& Jaffe, 2003; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; McCloskey, 2011; Øverlien, 2012), så var 
det nærliggende å tenke at opplæringen hadde vært utfordrende også før de kom til 
krisesenteret. Det flere av ungdommene i denne studien imidlertid beskriver er at de opplevde 
seg selv som forskjellig fra slik de var før de kom til krisesenteret, og at utfordringene de 
hadde på skolen når de bodde på krisesenteret ikke hadde vært tilstede tidligere. Dette kan 
forstås på flere måter. To av informantene reflekterer over dette, og kommer frem til at dette 
hadde sammenheng med at før de kom til krisesenteret så visste de ikke hvor ”alvorlig det 
egentlig var”. Det kan fremstå som at det var når de kom til krisesenteret at det gikk opp for 
dem at å leve med vold ikke er normalt og hvor graverende situasjonen deres hadde vært – 
dette utløste igjen reaksjonene de opplevde i skolen. Dette kan også ses i sammenheng med 
hvordan mange barn vil starter å bearbeide sine opplevelser først når de flytter til et 
krisesenter (Raundalen M. , 2008; Barne-, ungdoms- og familieetaten, 2009), og at denne 
bearbeidelsen kan utløse både emosjonelle og fysiologiske reaksjoner. At de opplevde seg 
som forskjellig fra slik de var før, kan dessuten forstås som et utrykk for at opplevelsen av å 
flytte til et krisesenter var så kaotisk og traumatisk at dette i seg selv frambrakte sterke 
reaksjoner. Sistnevnte er en opplevelse som bekreftes av andre barn og ungdom i 
krisesenterstudier (Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Almqvist & 
Broberg, 2004; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Sterne & Poole, 2010). Alt dette tatt i 
betraktning er det likevel slående hvor annerledes informantene beskriver at de føler seg. 
Dette funnet kan indikere at det å bo på et krisesenter har større innvikning på ungdom og 
deres skolegang enn det en tidligere har antatt. 
Skolen som fristed: Om en ser ungdommens beskrivelser av de positive aspektene ved å være 
tilbake på skolen under ett, kan det se ut til at skolen for noen oppleves som et sted hvor de 
kan ha pause fra problemene sine. Et sted de ikke tenker så mye på det som er tøft, hvor de 
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kunne ”rømmer fra problemene” og fikk en pause fra en ellers vanskelig hverdag og ”bare 
har det gøy”. Det kan fremstå som at det er svært betydningsfullt for dem å føle seg 
”normale” og at skolen ble en viktig arena hvor de kunne være vanlige og slippe å assosieres 
med krisesenteret og noe ”uvanlig” (Raundalen M. , 2008; Ruud, 2011). Deres beskrivelser 
kan også oppfattes som et utrykk for at skolen fungerer som en normaliserende faktor i et 
ellers kaotisk, ubegripelig og usikker tid (Raundalen M. , 2008). Skolen kan være det eneste 
stedet hvor alt er som det pleier, mer eller mindre, og rutinene og rammene er slik de er vant 
med. Andre lignende studier har vist hvordan skolen kan bidra med stabilitet, forutsigbarhet 
og mening når dagene ellers preges av usikkerhet og kaos (Osofsky, 1999; Margolin & 
Gordis, 2000; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Øverlien, Evang, & 
Jacobsen, 2009; Barne-, ungdoms- og familieetaten, 2009; Howell, Graham-Bermann, Czyz, 
& Lilly, 2010; Sterne & Poole, 2010; Øverlien, 2012). Dette er nært knyttet til det 
Antonovsky (2000) betegner som ”opplevelse av sammenheng”, og ungdommenes 
beskrivelse av skolen i denne studien kan i lys av dette forstås som å være en viktig faktor 
som bidro til at deres verden nettopp ble mer sammenhengende. Referanser til at de ”glemmer 
problemene sine” og at skolen var som en ”annen verden”, kan vitne om at skolen opplevdes 
som mer begripelig og meningsfull enn andre deler av livet deres og at skolen derfor var av 
stor betydning. På spørsmål om hva de husket best fra de første dagene, trekker flere frem 
møte med venner (og noen beskriver også møtet med læreren) som svært betydningsfullt. Det 
kan tenkes at disse var viktige faktorer som gjennom sin støtte og omsorg også bidro til at 
verden ble mer sammenhengende (Antonovsky, 2000; Beeman, 2001; Raundalen M. , 2008). 
Gjensynsglede: Gjensynet med venner fremtrer som betydningsfullt for samtlige informanter, 
jentene utrykker dette med særlig entusiasme og glede i intervjuet, men det trenger ikke 
nødvendigvis å bety at det var mer betydningsfullt for dem enn for guttene, men bare at 
guttene utrykte det mer nøkternt/mindre følelsesladd. Vi vet at jevnaldrenes betydning er 
særlig sterk i ungdomsårene og at jevnaldrene kan være spesielt viktig når en opplever store 
påkjenninger (Beeman, 2001; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Borge, 
2003; Masten & Obradovic, 2006; Ruud, 2011). Med samme forståelsesramme kan 
jevnaldrene være viktige samtalepartnere og bidra til ungdommenes ”coping” av situasjonen. 
De kan dessuten understøtte positiv utvikling og opprettholdelse av normal fungering 
gjennom å ”tilføre normalitet” og latter i en tung hverdag - begge deler kan sies å være 
sentrale faktorer i utviklingen av resiliens (Belle, 1989, ref. i Beeman, 2001 Osofsky, 1999; 
Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Goldblatt, 2003; Øverlien, Evang, & 
76 
 
Jacobsen, 2009; DeBoard-Lucas & Grych, 2011). I lys av dette kan studien sies å fremheve 
betydningen av skolen som en viktig sosial arena når ungdom har det vanskelig. 
4.3 Ungdommenes opplevelse av skolepersonalet 
og sine medelever/venner 
Hovedtendensen i materialet er mer eller mindre todelt når det kommer til hvordan de 
opplevde skolepersonalet - halvparten beskriver at de opplevde å bli ivaretatt og forstått, mens 
den andre halvdelen beskriver et opplevd svik. To av informantene beskriver at de opplevde 
begge deler. Hvem de trekker frem som vesentlige på den ene eller andre måten er i all 
hovedsak kontaktlæreren deres, mens to av informantene trekker i ulik grad frem helsesøster 
og rådgiver. Lærernes ulike tilpasninger, eller mangelen på sådan, fremstår som sentralt i 
materialet. Opplevelsen av vennene går tydelig i en positiv retning. Samtlige i utvalget skiller 
mellom nære venner og de i klassen, men på spørsmål om hvordan de opplevde de i klassen 
nevner de knapt andre enn de nærmeste vennene. Dette betraktes som et utrykk for at det var 
de nærmeste vennene som var av størst betydning på den ene eller andre måten, men dette 
antas også å ha sammenheng med at de fleste bare har fortalt om krisesenteret til sine aller 
nærmeste og at det derfor er mest naturlig å trekke frem disse.  
Om å bli ivaretatt av skolepersonalet 
Samtlige ga utrykk for at de snakket mye med den voksenpersonen de beskrev som 
ivaretaende, noen forteller at de snakket daglig. Det er mange fellestrekk i skildringene deres 
av hva som gjorde akkurat disse personene til gode samtalepartnere. De beskriver 
voksenpersoner som var vare for at det å bo på krisesenter kunne være et sensitivt tema å 
snakke om og som ga utrykk for at de ønsket å snakke med dem, følgende sitat beskriver 
essensen i samtliges beskrivelser: ”De spurte hvordan jeg hadde det og de sa at hvis jeg ville 
snakke, så kunne jeg bare komme til de”. Flere understreker hvor viktig det var å bli spurt om 
de ville fortelle og at det var verdifullt bare å vite at de kunne snakke med noen hvis de ville.  
Når de blir spurt om måten skolepersonalet viste at de brydde seg, vektlegger informantene 
ulike aspekter, men at de lyttet og forsøkte å forstå dem går igjen i materialet. En av jentene 
beskriver lærerne sine slik: ”De var empatiske, de var på en måte med når jeg snakka (…) 
Særlig kontaktlæreren min, hun visste hele historien min, vi snakka mye… hun var sånn tett 
på”. En annen trekker frem helsesøster som en person som ga gode råd og som hjalp til, 
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informanten beskriver henne slik: ”Hun forstod meg bedre enn de andre (forstått som: 
lærerne) gjorde. Og hadde mer erfaring enn de andre…” 
At lærerne viste forståelse for at de hadde vanskelig, var tålmodige og gjorde individuelle 
tilpasninger fremstår som sentralt i informantenes beskrivelse av hva lærerne gjorde som fikk 
de til å føle seg bedre. Følgende sitat belyser noe av dette: ”Jeg slapp å være i timen hvis jeg 
ikke følte for det. Og jeg fikk ikke så mye kjeft hvis jeg snakket for mye… ja, sånne ting… mer 
forståelse”. En av guttene beskriver hvordan han noen ganger kunne bli sint på skolen fordi 
han var lei av å bo på krisesenteret, og at læreren oppfattet og viste forståelse for dette. Han 
beskriver hvordan læreren håndterte atferdsendringen og hva han synes om det: 
”Han merket at det var noe… Han snakket med meg og sa at jeg skulle prøve å komme 
til han (forstått som: neste gang det skjer), i stede for at det skulle gå uttover de andre i 
klassen. Det var ganske fint egentlig” 
At voksenpersonene var tilgjengelige og oppsøkende i både friminutt og timer fremstår også 
som vesentlig for gode opplevelser. En forteller hvordan lærerne kom til henne i hvert 
friminutt: ”De trodde kanskje ikke at jeg hadde noen å snakke med… men det var kjempe 
koselig da.” På spørsmål om hva som gjorde at helsesøster var så bra å snakke med fremhever 
informanten verdien av at hun ikke måtte oppsøke henne selv, dette gjentar hun flere ganger 
under intervjuet: ”Hun kom bare og henta meg når hun følte for det, i stede for at jeg gikk til 
henne. Jeg trengte ikke si ifra.” 
At voksenpersonene var til å stole på ved at de ikke ”sa det videre til noen” og at de opplevde 
å bli fulgt opp gjennom faste avtaler eller hyppig kontakt fremstår også som sentralt i 
ungdommenes skildringer av betydningsfulle voksne på skolen. 
Om å oppleve svikt og lite oppfølging av skolepersonalet 
Beskrivelse av skuffelse, mistillit og løftebrudd synes sentralt for tre av ungdommenes 
opplevelse av skolepersonalet. Fremtredende er dessuten mangelen på de elementene som 
øvrige informantgruppe trekker frem som viktig for å føle at noen bryr seg. En av 
informantene nevnte i begynnelsen av intervjuet en rådgiver som krisesenteret hadde hatt 
kontakt med, på spørsmål om informanten kan fortelle mer om rådgiveren fremkommer det at 
denne ungdommen hadde en svært negativ opplevelse av han:  
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””Per” var på en måte fake… På den måten at han støtta meg veldig når han var på 
skolen, men flere ganger sa han at skulle ringe meg etter skolen, men det gjorde han aldri… 
(…) Det er flere som synes han er fake. Sier det samme til alle… Han var jo hyggelig når du 
snakka med han der og da, men jeg likte han bare ikke. Sa han skulle hente meg i timen, men 
kom aldri… Etter hvert så tenkte jeg ”jeg orker ikke snakke med han lengre”… Men så ble 
det jo bare verre og verre for meg når jeg ikke snakket med noen voksne. Det var da jeg 
begynte å gå til en av lærerne jeg stolte på i stede…” 
Det kan se ut til at denne informanten opplevde rådgiveren som lite støttende og ivaretaende 
fordi han stadig brøt avtaler og dermed ga ungdommen inntrykk av at han ikke egentlig 
brydde seg, med det resultat at rådgiveren støtet eleven fra seg. Flere aspekter ved denne 
informantens opplevelse blir beskrevet av de andre ungdommene, men denne informanten 
skiller seg likevel ut fordi informantens beskrivelse av svik er svært fremtredende gjennom 
hele intervjuet. To av informantene beskriver nærmest identisk hvordan de opplever at ingen 
på skolen var til å stole på. På spørsmål om hva som fikk de til å tenke slik, forteller en av de 
følgende med en tydelig irritert stemme: 
”For eksempel hvis jeg sier noe til en lærer, så går det videre til en annen og videre til 
en annen og så videre.. Også sier de at de må fortelle det (forstått som: at hun bor på 
krisesenter) videre og sånn. Når `en visste det, så visste plutselig fire andre det, og det gjorde 
meg så faens sur (tydelig oppjaget). Hvorfor vet halvparten av skolen det? Om noe som er en 
privatsak egentlig..” 
Neste gang hun ble spurt om hvordan hun hadde det, så ville hun ikke svare og unngikk 
læreren. På spørsmål om hun snakket med noen andre på skolen forteller hun: 
”Nei. Jeg ville ikke heller, jeg liker å holde det skjult inni meg. Eller å snakke med 
meg selv, når jeg er alene et sted for eksempel. Da går det i alle fall ikke videre (ler litt)” 
Hun åpnet seg for en lærer, men erfarte at denne læreren heller ikke kunne stoles på og at det 
var bedre å holde det for seg selv. På spørsmål om lærerne var noe annerledes når de kom 
tilbake har vi sett at noen av informantene opplevde en positiv forskjell, mens andre beskriver 
en negativ annerledeshet. To informanter beskriver dette nyansert slik: 
”De var stille, så ikke så mye på meg (viser med hodet hvordan de kikket ned i 
gulvet). Hvis jeg så de i øynene så fikk jeg kanskje et lite smil, ellers så bare overså de meg. 
Jeg følte at jeg var som en hvit vegg for dem…(…) De lata som at ingenting hadde skjedd 
(lavmælt og trist). Jeg synes de kunne brydd seg litt da… (bytter tonefall, mer tøff) Men det 
synes jeg var greit, for jeg bryr meg ikke så mye.” 
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”Egentlig så var han ene læreren ganske slitsom, for han spurte om mange ting som ikke 
hadde med skolen å gjøre… Og når han så at jeg ikke var interessert i å snakke så tenkte jeg 
ofte ”Hvorfor fortsetter du da?”… Jeg viste ganske tydelig at jeg ikke ønsket å snakke om 
det, men det kom bare flere spørsmål… I etterkant har jeg tenkt at de ikke skjønte hva jeg 
hadde opplevd…” 
Deres opplevelser er svært forskjellig, men har likevel fellestrekk ved at begge beskriver at de 
ikke fikk det de trengte av lærerne – det kan forstås som at de ikke ble sett. Mangel på 
forståelse, få eller ingen tilpasninger og opplevelse av for høye krav preger særlig to av 
informantene skildringer. Følgende sitater gjenspeiler dette: 
”Jeg sa noen ganger ”Hvordan skal jeg klare å øve?”(før en prøve), da svarte 
lærerne bare ”Jeg vet ikke, bare ta prøven”… urettferdig… (…) Det virket som at de ikke 
ville fortelle meg om det de hadde gått gjennom mens jeg var borte (den første tiden på 
krisesenter) og at de ikke ville høre noe om meg og hvordan jeg hadde det…” 
En litt annen betraktning er det også flere som setter ord på. Opplevelsen av hvordan noen 
”hverdagslige fraser”, som de forstår at antagelig er godt ment, oppleves helt motsatt. En av 
informantene forklarer denne følelsen med stort engasjement og noe irritert tonefall: 
”Det jeg blir irritert på er hvis noe skjer og noen sier ”det går bra” (fnyser).”Det 
kommer til å gå bra” Ja, det gjør det, men akkurat der og da, når du hører det, så er det ikke 
så lett å tenke positivt. Så det irriterte meg utrolig når de som visste det (om krisesenteret) 
kom og sa ”det kommer til å ordne seg” eller spør ”går det bra?” og sånn. Jeg skjønner at 
de prøvde å hjelpe meg og prøvde å støtte meg, men jeg blir irritert uansett…” 
Hun forstår de mener det godt, men det kan synes som at hun likevel opplever det som 
provoserende når de vet at hun ikke har det bra. Denne informanten synes for øvrig å snakke 
mer generelt om at dette var noe hun mislikte både fra venner og skolepersonell, mens de 
andre informantene spesifikt nevnte lærerne knyttet til dette tema. 
Betraktninger og råd fra ungdommene til skolepersonell  
Fremtredende i materialet er hvordan samtlige uttrykker en forståelse av at selv om de har 
opplevd og ønsket å ha det slik og slik på skolen, så er det ikke sikkert at andre ungdommer 
ønsker det samme. For å sikre ivaretakelse av eleven ser informantene ut il å være svært enige 
i at det derfor er vesentlig å snakke med eleven om hvordan han/hun vil ha det. Følgende sitat 
illustrer essensen i deres beskrivelser: 
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”Hvis jeg var lærer hadde jeg hadde tatt personen til side, ikke forran alle sammen, 
bare snakket. Funnet en tid hvor jeg kunne spurt hvordan hun vil bli behandlet av meg, spurt 
hva hun følte og hva hun ville at læreren skulle gjøre. Spurt eleven om råd rett og slett, funnet 
ut hva som er greit og ikke greit.” 
Dette fremkommer også indirekte når ungdommene betrakter hvordan de selv hadde det: ”De 
kunne spurt meg om hva jeg ville og likte og sånn, jeg synes de skal spørre eleven først.”. I 
samtale med lærere eller andre voksenpersoner på skolen synes det vesentlig for ungdommene 
at lærerne kommuniserer at de bryr seg både med det de sier og gjør. Tre av informantene 
reflekterer rundt hvordan en egentlig utviser dette og hvorfor det er viktig: 
”Smile mye. Det varmer selv om det ikke er så mye, men det hjelper. (…) Når noen 
smiler til deg, som vet om det, så ser du mer positiv på det.” 
”Ved å klemme og snakke med personen. Si masse positivt… (lang tenkepause) Også faktisk 
se, når man skal snakke med den personen så må man være litt med, ha øyekontakt og føle 
det personen føler.(…) Da vil den personen føle seg mer trygg, og føle at det finnes folk som 
virkelig vil hjelpe til og bryr seg.” 
”At man viser interesse for livet deres. Snakker mye med de om det som har skjedd. Ikke bare 
si sånn ”skjønner deg godt”, men snakke ordentlig. Hvis han ser at læreren er interessert og 
vil høre, så kommer han til å ville snakke.”  
Samtlige informanter ytret dessuten at de gjerne ville bli behandlet litt annerledes enn de 
pleide og bli tatt mer hensyn til. I det å bli behandlet ”litt annerledes” er det øvrige 
beskrivelser som blir trukket frem som viktige elementer, men mye handler om at de ønsket 
og følte at de trengte tilpasninger med hensyn til opplæringen. På spørsmål om hvorfor det er 
viktig at lærerne er litt annerledes, svarer den ene informanten:  
”Fordi man kan ha det kjempe vanskelig selv om man har snakket med noen på 
krisesenteret, man kan ha det vanskelig etter at man kommer til skolen også, så da burde man 
ta litt mer hensyn til den eleven når han eller hun kommer, synes jeg da…” 
 På samme tid som samtlige gir utrykk for at de ville vist omsorg, forståelse og tatt hensyn til 
eleven når han/hun er tilbake på skolen, så trekker også flertallet frem at de ville behandlet 
eleven så vanlig som mulig. En av guttene forteller: 
”Jeg ville vært så vanlig som mulig, behandla han på samme måte som de andre. Og 
jeg hadde gjort det så vanlig som mulig, men spurt om han hvordan han ville ha det med 
lekser og sånn, om han orket det eller ikke?” 
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Det kan synes motstridig både å skulle behandle noen annerledes og vanlig på samme tid, 
men sett i sammenheng med at de aller fleste har beskrevet at det var nokså små endringer 
som skulle til for at de selv opplevde å bli ivaretatt av læreren - så kan et utrykk for at å bli 
behandlet ”vanlig” bety at de ikke ønsket store synlige endringer som gjorde at de følte seg 
unormale eller at de skilte seg ut. 
To av de som beskrev en opplevelse av at læreren ikke forsto, ikke lyttet og ikke gjorde noen 
tilpasninger kan sies å være helt enige i hva de ville gjort dersom de selv var lærere. Den ene 
gjenspeiler den andres utsagn med følgende klare beskjed: ”…Hvis jeg var lærer ville jeg gitt 
mye hjelp. Jeg fikk ikkeno hjelp…” 
Om å oppleve støtte fra venner 
Alle informantene har erfaringer med at de fikk støtte av vennene sine og samtlige trekker 
frem venner som det beste ved å være tilbake på skolen igjen. I beskrivelsene deres 
fremkommer det en forskjell mellom jentene og guttene i utvalget. Guttene beskriver `en 
bestevenn som den eneste som visste om krisesenteret og er derfor også den eneste personen 
de omtaler når de snakker om å oppleve støtte fra venner. Mens jentene refererer til flere enn 
en venn som de opplevde å få støtte fra og beskriver flere som nære. Både guttene og jentene 
beskriver de nære vennene som av stor betydning for hvordan de hadde det på skolen. I løpet 
av intervjuet utrykker samtlige dessuten eksplisitt hvordan de er svært takknemlige for 
hvordan vennene var når de hadde det vanskelig. Samlet sett er det flere likhetstrekk ved 
ungdommenes beskrivelser av den støtten de opplevde fra skolepersonalet og den støtten de 
beskriver fra vennene.  
Det er særlig måten vennene kommuniserer at de bryr seg på som igjen er tungtveiende i 
informantenes beskrivelser. På spørsmål om hvordan vennene viste det så beskriver flere 
fysisk nærhet som klemmer eller en klapp på skulderen. Andre vektlegger at det var fint å bli 
spurt om hvordan det går og hvordan de har det på en måte som viste at de var genuint 
interessert i dem – en forklarer: ”ikke bare si det uten å mene det”. To av informantene 
forklarer imidlertid at det ikke bare handler om hvordan du sier noe, men også hva du sier. En 
av dem eksemplifiserer dette og legger til hva som ville vært bedre å si: 
”Folk som visste det og spurte meg ”går det bra?”. Det er så teit spørsmål synes jeg 
(flirer litt). De vet jo historien, de vet jo at det ikke går bra. Da er det ikke noe vits å spørre 
om det uansett… (…) Bedre å si sånn ”Hvordan føler du deg i dag?” for eksempel, eller ”Er 
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det noe du vil?”, ”Vil du sitte i timen i dag?”. Sånne spørsmål om dagen.” (forstått som: dag 
for dag)” 
At informantene ikke opplevde et press på å fortelle om krisesenteret og samtidig opplevde at 
vennene ga rom for å snakke synes viktig for ungdommene. Flere refererer til hvordan utsagn 
som ”vi er her for deg” eller ”kom hvis du vil snakke” opplevdes som omsorgsfullt. At 
vennene merket om de ville snakke eller ikke, uten at de selv måtte si det, fremstår også som 
sentralt i ungdommenes skildringer. Følgende utsagn gjengir samtlige aspekter: 
”(…) Det jeg synes er så bra med vennene mine er at de ikke presser det ut/ingen har 
spurt noe om hvordan det var der (på krisesenteret), for de skjønner på en måte at jeg ikke 
har så mye lyst til å snakke om hvordan det var der og sånn. Men jeg vet jo at de lurer litt på 
det (ler litt) og da forteller jeg det til noen, av meg selv, men de har aldri spurt direkte 
hvordan det er der, det setter jeg veldig stor pris på.” 
At det var greit å si ifra om at en ikke hadde lyst til å prate trekkes også frem som noe 
flertallet av ungdommene satte stor pris på fra vennene sine. Øvrige sitat kan også sies å gi et 
bilde på det og dette har også fremkommet tidligere i denne presentasjonen. 
På spørsmål om hva som var bra med måten vennene var på fremstår også oppmuntringer og 
latter som av stor betydning for deres opplevelser. Noen forteller om at vennene gjorde ting 
som fikk de til å le eller at de fikk de med på å gjøre ”vanlige” morsomme ting. En av jentene 
beskriver at det beste med å være tilbake på skolen igjen slik:” De sa sånn ”jeg er her for 
deg”, det satte jeg veldig pris på. Også lo de hele tiden, og da fikk de jo meg til å le hele tiden 
også (ler). Vi tok masse bilder og sånn og hadde det veldig kult.” 
Betraktninger rundt vennskap 
Tre av informantene beskriver at de opplevde å se vennene sine i nytt lys og at de oppdaget 
nye sider ved vennene sine etter at de flyttet til krisesenteret. En beskriver at hun ble 
overrasket over hvor mye medfølelse og forståelse vennene utviste og at hun derfor opplevde 
å komme nærmere vennene sine. En av guttene beskriver hvordan vennen var litt annerledes 
på en god måte og at det var litt rart å se. Han reflekterer over hvordan han så sider av vennen 
sin han ikke hadde sett før - han hadde blitt mer alvorlig og mer beskyttende ovenfor han hvis 
noen sa noe ufint eller ufølsomt til han. En siste informant beskriver at det å flytte til 
krisesenteret og fortelle om det gjorde at hun begynte å tenke over hvem hennes egentlige 
venner var. Et utdrag av hennes beskrivelser av dette følger:  
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”Gjennom den perioden fikk jeg flere venner da, eller jeg så andre sider av personene 
jeg kjente… De vennene jeg er med nå er ikke de samme som jeg hadde før.” 
Hun beskriver hvordan hun opplevde at de ”gamle” vennene ikke virket like interessert i å 
prate fordi de byttet tema hver gang hun tok det opp noe vanskelig og begynte å snakke om 
ting som hun beskriver som trivielle. I retrospektiv beskriver hun det som positivt at hun 
mistet noen venner, fordi de hun er med i dag lytter og gir henne den støtten hun trenger. 
”De som støttet meg mest det er de jeg holder meg aller mest til nå. Akkurat den 
perioden fant jeg ut hvem som var mine ekte venner.” 
4.3.1 Skolepersonal og venner - oppsummering og drøfting  
Betydningen av anerkjennende kommunikasjon hos skolepersonalet: Ungdommens opplevelse 
av skolepersonalet varierer, men et klart fellestrekk i deres beskrivelser er opplevelsen av eller 
mangelen på anerkjennelse i voksenrelasjonene deres. Dette er ikke et unikt funn, men 
bekreftes i flere studier (Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Broberg, 
Dyregrov, & Lilled, 2005; Øverlien, 2012). Når ungdommen blir bedt om å sette ord på hva 
det var som var bra eller mindre bra med måten de voksne var mot dem på beskriver samtlige 
informanter de samme elementene som en finner igjen i Schibbyes (2002) beskrivelse av 
anerkjennelse. Være seg å lytte, forstå, akseptere/tolerere og bekrefte den andre. Slik som 
Schibbye (2002) beskriver ungdommene hvordan anerkjennelse handler om måten vi 
forholder oss til hverandre på, og slik som den ene informanten fortalte om rådgiveren på 
skolen kan en vanskelig ”fake” anerkjennelse. At læreren klarer å kommunisere ”med hele” 
seg at hun/han bryr seg og prøver å forstå synes vesentlig i ungdommenes opplevelser. 
Diskrepans mellom handling og væremåte blir lett avslørt kan vi lese i den ene jentas 
skildringer og til og med oppleves som provoserende. For denne informanten kan det virke 
som at spørsmål om det går bra oppleves som helt meningsløst og nærmest provoserende når 
hun selv opplever at det ikke går bra. 
 “De var på en måte med når jeg snakka” sier en informant - lærerens tilstedværelse kan 
synes avgjørende for at ungdommen opplevde å bli sett og lyttet til. Et annet fellestrekk i 
ungdommenes beskrivelser kan betegnes som en sensitivitet hos skolepersonalet - både i 
forhold til å være oppmerksomme på hva de har behov for av tilpasninger, men også en 
sensitivitet på deres følelsesutrykk og hvorvidt de ønsket å prate eller ikke. Mangel på 
sensitivitet står sentralt i ungdommenes beskrivelse av svik. De skildrer lærere eller rådgivere 
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som ikke oppfattet deres signaler om at nok var nok eller at de ikke ønsket å snakke – selv om 
en av informantene menet han uttrykte dette ganske klart. Sensitivitet er dessuten en kvalitet 
ved en lærer som ungdommene trekker frem som vesentlig dersom de selv var lærere og da 
omtaler de særlig det å gi passende responser på det de prøver å formidle. Ungdommene 
tegner videre et detaljert bilde av hvor avgjørende det var for dem i den perioden at de hadde 
lærere som tålte deres følelsesutbrudd og som hadde takhøyde for ugrei atferd. For 
ungdommene var dette en form for omsorg og hensyn som de satte veldig stor pris på. Felles 
for ungdommene som hadde positive skildringer av sine lærere var at det synes å ofte handlet 
om relativt små tilpasninger, responser eller oppmuntringer – en gest, et smil, takhøyde, 
tålmodighet, mulighet for en pause, klapp på skulderen eller et blikk. 
Taus omsorg: Overnevnte kan også forstås i lys av Dyregrovs (2008) begrep ”taus omsorg”. 
Et begrep som kan benyttes om hvordan særlig ungdom ikke ønsker så mye oppmerksomhet, 
men kanskje likevel trenger tilpasninger i en periode. Det kan synes noe motstridig både å 
ville ha det annerledes og vanlig samtidig, men sett i forhold til behovet for konformitet gir 
det mening. Eller det kan forstås som utrykk for at de har behov for å føle seg vanlig fordi de 
er i en ”uvanlig” situasjon, slik Ruud (2011) påpeker. 
Oppsøkende og tilgjengelige voksne: En av ungdommene i studien reflekterer over hvordan 
hun likte hjelpen hun fikk av helsesøster så godt fordi hun slapp å gå til henne eller selv måtte 
si ifra – ”hun bare kom og henta meg”. At ungdom foretrekker oppsøkende hjelp var en klar 
tendens studien ” Ungdommers erfaringer med hjelpeapparatet” (Heltne, Dyregrov, & 
Raundalen, 2006).  
Opplevelsen av svik. Mangel på forståelse for sin situasjon, skyhøye krav og få eller ingen 
tilpasninger – slik beskriver tre ungdommer sin skoledag mens de bor på krisesenter. I sterk 
kontrast til ungdommene som opplevde å bli sett, forstått og ivaretatt så beskriver disse 
ungdommene å bli oversett eller ignorert, skuffet og misforstått av skolepersonalet. En 
informant beskriver at hun mistet helt troa på at hun klarte noe fordi læreren stilte altfor høye 
krav, hun ga opp og orket ikke prøve mer. Dette kan forstås som et misforhold mellom 
skolens krav og elevenes kapasitet. Dette kan, som vi har sett, være et resultat av å leve med 
vold over tid, eller det kan være et resultat av den uforutsigbare og tilsynelatende kaotiske 
situasjonen jenta befinner seg i. Avgjørende for at hun skal oppleve mening og sammenheng 
vil trolig være å tilpasse kravene etter hennes temporære ressurser (Antonovsky, 2000; 
Raundalen & Schultz, 2006). Fremtredende i materialet er mangelen på tillitt og beskrivelser 
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av flere brutte løfter - med det resultat at ungdommen lukker seg helt og ikke tør å snakke 
med noen. Andre lignende studier viser tilsvarende funn (Broberg, Dyregrov, & Lilled, 2005; 
Øverlien, 2012). En av ungdommene trekker konklusjonen om at lærerens holdninger og 
manglende forståelse trolig springer ut av manglende kunnskap om vold og hvordan 
situasjonen kan oppleves for han. Noe flere før han også har påpekt som en klar mangelvare i 
skolen (Øverlien, 2012). Å snakke med ungdom om det som er vanskelig fordrer kunnskap 
om ungdom så vel som kunnskap om vold (Raundalen & Schultz, 2006), det kan derfor 
tenkes at lærerne vegrer seg for å snakke med ungdommene fordi de har for lite kunnskap om 
temaet eller ikke vet hvordan de skal snakke om det. 
Betydningen av anerkjennende og sensitive venner: Gjennomgående i datamaterialet er 
positive beskrivelser av en eller flere venner og flere beskriver en sterk gjensynsglede knyttet 
til vennene når de er tilbake på skolen, dette kommer frem tidligere i analysefremstillingen. 
Ungdommens beskrivelser av hva som var vesentlig for at de skulle føle seg ivaretatt av sine 
venner bærer mange likhetstrekk i forhold til skolepersonalet. Venner som lyttet, som forsøkte 
å leve seg inn i deres situasjon og som stilte opp var viktige kvaliteter også blant vennene 
deres. Det fremstår som at venner som utviste en sensitivitet rundt hvorvidt de ønsket å 
snakke eller ikke opplevdes som en form for forståelse og omsorg. En fortalte hvordan hun 
merket på vennene at de var nysgjerrige på krisesenteret, men at de lot være å spørre fordi de 
visste hun ikke ønsket å snakke om det. Det var hun takknemlig for. Noen ganger fortalte hun 
litt, men da var det på hennes primisser og fordi hun ville. I materialet finner vi også hvordan 
en på den andre siden har noen informanter som opplevde mangel på sensitivitet hos noen 
venner. Å spørre ”går det bra?” med lite innlevelse eller uten virkelig å mene det, oppfattes av 
to informanter som svært irriterende og nærmest meningsløst når de selv ikke opplever at det 
går bra. Dette kan også forstås som et uttrykk for hvor viktig det er med overensstemmelse 
mellom handling og væremåte dersom handlingen skal virke genuin. Igjen ser vi at 
fellesnevneren i god kommunikasjon kan sies å være anerkjennende kommunikasjon slik som 
Schibbye (2002) og Lund (2004) beskriver det. 
Betydningen av lystbetonte aktiviteter: Humor, latter og det å gjøre vanlige ting kan også si å 
prege ungdommenes beskrivelser av vennskap og hva som bidro til en lettere hverdag. Flere 
beskriver at de ”glemte problemene” og slappet mer av. Det kan synes som om deres verden 
oppleves mer sammenhengene og ikke minst meningsfull når de gjorde hyggelige aktiviteter 
med vennene sine (Antonovsky, 2000; Raundalen & Schultz, 2006; Dyregrov A. , 2010).  
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Refleksjoner rundt vennskap: I ungdommenes betraktninger rundt vennskap fremkommer det 
at flere i tiden tilbake på skolen opplevde å se nye sider av venne sine eller de gjorde seg opp 
noen tanker om hva de trengte og ønsket fra dem. En av jentene beskriver hvordan hun 
opplevde at de ”gamle” vennene ikke forsto henne eller at de ikke brydde seg eller lyttet til 
henne…. Dette kan se ut som at denne jenta gjorde et svært bevisst valg med hensyn til å 
hvilke venner som tilførte henne noe og at hun holdt seg til de som støttet henne. Om en ser 
dette i lys av resiliens kan en si at denne jenta hadde tilgjengelige ressurser, men at det som 
var avgjørende var at hun valgte å benytte seg av dem slik Ungar (2012) fremhever som 
vesentlig og holdt seg til de vennene som fremmet positiv utvikling hos henne.  
4.4 Oppsummering av kapitlet og hovedfunn  
I dette kapitlet har undersøkelsens resultater blitt presentert og sett i lys av teori og forskning 
fra kapittel 2. og gjennom dette er det søkt å besvare studiens hovedproblemstilling. 
Ungdommenes sentrale temaer ble først blitt presentert i en deskriptiv del for deretter å bli 
drøftet fortløpende under følgende tre hovedoverskrifter: a) tiden på krisesenteret og 
overgangen til skolen, b) den første tiden tilbake på skolen, c) av skolepersonell og 
venner/medelever.  Resultatene er hele tiden forsøkt tolket så åpent og gjennomsiktig som 
mulig med ett mål - å beskrive tiden tilbake på skolen slik ungdommene selv opplevde det. I 
den mer fortolkende delen av fremstillingen ble ungdommenes beskrivelser belyst i forhold til 
andre studier og teori om blant annet voldens skadevirkninger, resiliens, betydningen av å 
oppleve sammenheng og mening, skolen og jevnaldrendes betydning, betydningen av 
anerkjennende kommunikasjon og krisepedagogikk. Følgende oppsummering er ment å løfte 
resultatene på et mer overordnet plan og belyser studiens hovedfunn innunder overskriftene 
benyttet i øvrige presentasjon. Her vil ungdommenes opplevelse av skolens tilpasninger bli 
trukket frem innunder opplevelsen av skolepersonalet slik som beskrevet innledningsvis i 
presentasjonen av dataene. Samlet vil denne oppsummeringen uttrykke et svar på 
hovedproblemstillingen og følgelig gi et bilde på ”Hvordan opplever ungdom som bor på 
krisesenter tiden hvor de vender tilbake til skolen?”  
Tiden på krisesenteret og overgangen til skolen. Ungdommenes opplevelse av tiden på 
krisesenteret og overgangen til skolen sammenfaller med annen forskning av barn på 
krisesenter på flere punkter. At de opplever en tilværelse som preges av usikkerhet og kaos, at 
de gir uttrykk for at de ønsker ro og fred fra barn og støy og at de opplever tabuet ved å bo der 
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som hemmende sosialt og det sammen med frykt for at noen skal se dem bidrar til at de 
isolerer seg fra omverdenen er faktorer som peker seg ut i andre studier også (Mullender, 
Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Almqvist & Broberg, 2004; Øverlien, Evang, & 
Jacobsen, 2009). Resultatene i denne studien indikerer dessuten at sistnevnte tendens 
(passivisering og isolering) øker når barna er lenge borte fra skolen. Hovedtendensen i 
materialet viser at ungdom på krisesenter har en utfordrende hverdag, likevel er det positive 
aspekter som er verdt å merke seg. Å møte andre i samme situasjon, særlig jevnaldrende, 
fremstår som betydningsfullt og støttes av forskning på resiliens og jevnaldrende betydningen 
når barn møter store belastninger (Beeman, 2001; Masten & Obradovic, 2006). Om vi ser på 
overgangen til skolen viser resultatene at få av ungdommene har hatt direkte kontakt med 
skolen før skolestart. Det er ikke sikkert at det var viktig for dem, men for den ene gutten som 
hadde jevnlig kontakt med sin klassekontakt fremstod dette som vesentlig for hans 
opplevelse. Et fellestrekk er at ungdommene gruer seg til å begynne igjen, noen er redd for å 
bli konfrontert med spørsmål, men andre frykter at faren skal komme på skolen ”å lage bråk”. 
Frykten for at far skal oppsøke de på skolen sammenfaller med andre studier (Øverlien, 
Evang, & Jacobsen, 2009), men dette er det forsket svært lite på. I datamaterialet 
fremkommer det at ungdommene opplever skoleveien som svært stressende og noen beskriver 
en overaktivering av sanser som varer hele veien til skolen. Innenfor rammene av denne 
studien er det ikke funnet tilsvarende funn. Samlet sett gir øvrige funn et dramatisk bilde på 
hva ungdom på krisesenter kan ha med seg i møte med skolen. 
Ungdommenes opplevelse av den første tiden tilbake på skolen. Med unntak av en informants 
opplevelse som synes overskygget av frykt, er det få av ungdommene i denne studien som 
beskriver en ensidig positiv eller negativ opplevelse av den første tiden tilbake på skolen. De 
beskriver heller en skolehverdag preget av kontraster mellom for eksempel det gledelige 
gjensynet med vennene og frykten for at far skal oppsøke dem. Likevel er hovedtendensen i 
materialet at ungdommenes skolehverdag tilsynelatende preges av ”læring i motbakke” og for 
noen synes tiden på skolen nesten uutholdelig. Et fellestrekk i ungdommenes beskrivelse at de 
av ulike grunner strever med konsentrasjon og fokus i skoletiden. Flere beskriver at tankene 
stadig er okkupert av bekymringer rundt fremtiden eller de klarer ikke konsentrere seg fordi 
hele kroppen blir hyperaktivert hver gang noen åpner døren inn til klasserommet. Andre 
forteller om strev med minnet og gir utrykk for at de trengte mye hjelp i perioder, mens andre 
kan synes å ha mistet motivasjonen og gitt opp å prøve da de har blitt møtt med 
uforholdsmessige høye krav. Samtlige av deres beskrivelser kan forstås som et uttrykk for at 
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de opplever situasjonen de er i som svært belastende. Forskning på hvordan store belastninger 
kan påvirke kognitive funksjoner og således få store pedagogiske konsekvenser underbygger 
mine funn (Streeck- Fisher & Van der Kolk, 2000; Dyregrov A. , 2004; Broberg, Dyregrov, & 
Lilled, 2005; Sterne & Poole, 2010). Ungdommenes opplevelse av sammenheng og mening 
kan dessuten synes svekket, særlig med tanke på at flere beskriver at de opplevde å bli stilt 
uforholdsmessige krav til (Antonovsky, 2000). Samlet, men også hver for seg, tegner 
ungdommene i denne studien således et svært alvorlig bilde av hvordan skolehverdagen kan 
oppleves når en overveldes av frykt og hvor store konsekvenser dette kan ha. Ungdommenes 
beskrivelser kan betraktes som et klart utrykk for at tiden tilbake på skolen var svært 
utfordrende og det er vanskelig å tenke seg noe annet enn at samtlige av disse ungdommene 
hadde behov for omfattende tilpasninger i skolen. Sett i forhold til ungdommene i studien til 
Broberg, Dyregrov og Lilled (2005) faller særlig tre av informantene trolig i den kategorien 
som vil ha behov for en skole som gjør mer enn å opprettholde vanlige rutiner og rammer for 
å klare å tilpasse seg i en vanskelig tid og/eller for å forhindre en negativ utvikling.  
Til tross for at hovedtendensen i materialet betegner tiden tilbake på skolen som forholdsvis 
dyster, så viste det seg i løpet av samtlige intervjuer at alle ungdommene på ett eller annet 
tidspunkt beskrev minst en viktig person, oftest en jevngammel som var av stor betydning for 
dem i denne tiden. De forteller om signifikante andre som de kunne stole på, som prøvde å 
forstå, som ga de en klem eller som fikk de til å tenke på noe helt annet. Forskning har vist at 
tilstedeværelsen av minst én nær venn har en langt mer beskyttende effekt enn det å ha mange 
perifere venner (Weinehall, 1997; Beeman, 2001; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & 
Regan, 2002; Cunningham & Baker, 2011). Uten vennene kan det derfor tenkes at disse 
ungdommenes opplevelse av å vende tilbake til skolen ville vært svært annerledes. På 
bakgrunn av omfattende forskning på voldens skadevikninger, redegjort for under ”Voldens 
skadevirkninger” er det nærliggende å tro at ungdommene i denne studien også før de kom til 
krisesenteret opplevde tiden på skolen som vanskelig. Et svært overraskende funn i denne 
studien er imidlertid at samtlige informanter gir uttrykk for at utfordringene de opplevde på 
skolen når de bodde på krisesenteret ikke var tilstede tidligere. Dette kan forstås på flere 
måter og er diskutert i presentasjonskapitlet, men spesielt interessant i denne sammenheng er 
noe unikt som to av informantene under intervjuet reflektert over – det var først da de kom til 
krisesenteret at de forstod hvor alvorlig hjemmesituasjonen hadde vært og at det var først etter 
det at alle reaksjonene kom. For noen vil derfor flytting til krisesenteret innebære store 
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omveltninger i livet og kunne rokke betydelig ved deres opplevelse av verden og følgelig 
kunne få store konsekvenser for dem i skolen. 
Ungdommenes opplevelse av skolepersonell, tilpasninger og venner/medelever. 
Hovedtendensen i materialet er mer eller mindre todelt når det kommer til hvordan 
ungdommene opplevde skolepersonalet og skolens tilpasninger. Tre av informantene 
beskriver at de følte seg ivaretatt og at hun/han gjorde mange gode tilpasninger på en 
omsorgsfull måte, mens de tre andre beskriver et opplevd svik og ingen eller lite tilpasninger. 
To av informantene beskriver at de opplevde begge deler. Hvem de trekker frem som 
vesentlige på den ene eller andre måten er i all hovedsak kontaktlæreren deres. Særlig to 
faktorer synes vesentlig i samtliges beskrivelser, hvorav den ene omhandler lærernes ulike 
tilpasninger (eller mangelen på sådan) og den andre faktoren synes å være opplevelsen av 
(eller fraværet) anerkjennelse. Dette er et funn som underbygges i flere lignende studier 
(Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002; Broberg, Dyregrov, & Lilled, 2005; 
Øverlien, 2012). Når ungdommen blir bedt om å sette ord på hva det var som var bra eller 
mindre bra med de voksnes væremåte beskriver samtlige informanter elementene en finner 
igjen i Schibbyes (2002) beskrivelse av anerkjennelse. At læreren klarer å kommunisere ”med 
hele” seg at hun/han bryr seg, er interessert og prøver å forstå synes vesentlig i ungdommenes 
opplevelser. Sensitivitet hos læreren er også beskrivelser som gjentar seg i materialet, dette 
synes særlig knyttet til opplevelsen av tilpasninger i skolen. De som har opplevd læreren som 
sensitiv beskriver en person som er var på deres følelsesutrykk og speiler disse, som gir rom 
for at de kan ta pauser, gå ut av timen eller at lærerne tåler at de fort kan bli sinte eller lei seg. 
Ungdommene som ikke synes å ha opplevd dette forteller om uforholdsmessige krav til 
prøver og lekser, og lærere som ikke forstod at de var slitne eller lei seg av en grunn og at de 
derfor ikke klarte å nå lærerens krav. Lav læringskapasitet sammen med lite forståelse fra 
læreren har i andre studier vist seg å kunne innebære omfattende skoleproblemer for noen 
elever (Dyregrov, 2004). Det kan synes som om dette er en hovedtendens i de beskrivelsene 
som kan betegnes som svik fra læreren. På spørsmål om hva han ville gjort hvis han var lærer 
til en elev som bodde på krisesenter så svarer han kontant at han ville gitt han masse hjelp - 
og legger til at han selv ikke opplevde å få hjelp. Begrepet til Dyregrov (2010) ”taus omsorg” 
synes passende å beskrive en annen tendens i materialet når det kommer til hva ungdommene 
uttrykte som betydningsfullt når læreren skulle gjøre tilpasninger. Samtlige uttrykker et ønske 
om at lærerne skal bry seg, gjøre tilpassninger og gjerne senke kravene sine, men på samme 
tid helst være diskré i måten de gjør det på. Et slik noe motstridende ønske om tilpasning i 
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skolen bekreftes av andre studier (Weinehall, 1997; Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, 
& Regan, 2002; Heltne, Dyregrov, & Raundalen, Ungdommers erfaringer med 
hjelpeapparatet , 2006; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 2009; Sterne & Poole, 2010). 
Opplevelsen av vennene. Opplevelsen av vennene går igjen i hele materialet og beskrivelsene 
går tydelig i en positiv retning. Gjennomgående i datamaterialet er den sterke gjensynsgleden 
mange setter ord på i sitt første møte med skolen etter at de flyttet til krisesenteret. 
Ungdommens beskrivelser av hva som var vesentlig for at de skulle føle seg ivaretatt av sine 
venner bærer mange likhetstrekk i forhold til skolepersonalet og faller innunder paraplyen 
anerkjennende kommunikasjon. Venner som lyttet, som forsøkte å leve seg inn i deres 
situasjon og som var genuine i sin væremåte og sitt språk var viktige kvaliteter også blant 
vennene deres. Det fremstår som at venner som utviste en sensitivitet rundt hvorvidt de ønsket 
å snakke eller ikke opplevdes som en form for forståelse og omsorg. Å gjøre lystbetonte 
aktiviteter sammen med venner og le og tulle er gjennomgående når ungdommene beskriver 
betydningen av venner. Dette fikk de til å tenke på noe annet og var et velkomment avbrekk i 
deres vanskelige tilværelse. Venner har vist seg å kunne fungere som en ”buffer” når barn 
lever gjennom vanskelige tider og venner har vist seg svært betydningsfullt for 
opprettholdelse av ”normal” fungering i flere sammenhenger (Beeman, 2001; Raundalen M. , 
2004). Dette fremtrer som en hovedtendens i denne studien.  
I oppgavens avsluttende kapittel presenteres en skisse av studiens hovedtendens og noen 
refleksjoner knyttet til denne. Studiens resultater vil også bli sett i lys av hvilke pedagogisk 
implikasjoner studien kan ha og hvilke prinsipper som ble utledet av informantenes 
beretninger. 
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5 Avsluttende refleksjoner og 
pedagogiske implikasjoner  
Hovedmålsettingen i denne studien var å gi et bilde av hvordan ungdom som bor på 
krisesenter kan oppleve tiden på skolen. Hensikten med å velge en fenomenologisk 
tilnærming i denne studien var ikke å årsaksforklare eller teoretisere ungdommenes 
opplevelse, men å tilstrebe og forstå deres opplevelse av å bo på krisesenter og være tilbake 
på skolen ut fra dem selv og beskrive dette så presist og fullstendig som mulig (Befring, 
2007). Øvrige oppsummering av hovedfunnene gir et sammensatt bilde av ungdommens 
opplevelse av dette fenomenet og skisser flere felles essenser av deres opplevelser på samme 
tid som unike funn blir trukket frem. Å redusere et så komplekst bilde av en virkelighet til 
noen få setninger i en konklusjon synes motstridende når en har benyttet en fenomenologisk 
tilnærming. Om en likevel skal se materialet i sin helhet og betrakte noen mulige konturer må 
det være at ungdommene i denne studien med sine rike og fyldige beskrivelser tegnet et 
tilsynelatende dystert bilde av hvordan de hadde opplevd tiden tilbake på skolen, men på 
samme tid er det omrisset av ”en signifikant person” som stiger frem og som ser ut til å bidra 
til at skolen også til tider var et svært positivt sted å være. Denne personen var oftest en venn, 
men for noen få var det også en lærer. Hensikten med denne studien var ikke å forklare eller 
teoretisere ungdommenes opplevelser, men å benytte teori og forskning til å forstå deres 
opplevelser mer inngående og nyansert. Det var dessuten fenomenet og ikke ungdommenes 
historie som ble søkt å utdype. Likevel vil jeg hevde at uavhengig av alle mine metodiske 
grep så vil jeg trolig med denne studien kommunisere deres historier. Derfor føler jeg det er 
mitt ansvar som forsker også å formidle at ungdommenes beskrivelser betraktet under ett må 
forstås som beretninger av sterke og resiliente ungdommer som både med og uten hjelp kom 
seg gjennom en særdeles vanskelig tid til tross for. Dette springer naturligvis ikke bare ut av 
min opplevelse av ungdommene, men også ut av materialet da samtlige ungdommer beskriver 
den vanskelige tiden på skolen som bak seg på intervjutidspunktet.  
5.1 Pedagogiske implikasjoner og veien videre 
På bakgrunn av ungdommenes beskrivelser var det et delformål med denne studien å skisse 
noen retningsgivende prinsipper som skolepersonell og eventuelt medelever kunne støtte seg 
til i møte med ungdom som bor på krisesenter. I det følgende vil jeg med utgangspunkt i mine 
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resultater gjøre nettopp det og belyse dette gjennom forskningslitteraturen som er redegjort 
for i kapittel 2. 
Senk kravene. Skolen er en arena for læring og utvikling, det forventes at elevene samhandler 
og det stilles krav til både innordning og tilpasning. På ungdomskolen stilles det dessuten ofte 
store krav til selvstendighet og faglige prestasjoner. Flere ungdommene i min studie forteller 
om dager som er preget av mange bekymringer og noen plages av en konstant frykt. Disse 
elevene bruker trolig mye energi og ressurser på å forsøke å kontrollere disse tankene og 
følelsene og det er nærliggende å tro at det er lite kapasitet igjen til læring og utforsking 
(Streeck- Fisher & Van der Kolk, 2000). At det er samsvar mellom skolens krav og elevens 
kapasitet/forutsetning er dessuten sentralt for deres opplevelse av mening, sammenheng og 
motivasjon (Antonovsky, 2000; Raundalen & Schultz, 2006). Tilpasningene bør imidlertid 
ikke være for synelige forteller samtlige ungdommer i min studie. De ønsker individuelle 
tilpasninger, men at tilpasningen gjøres subtile og på en slik måte at det ikke tiltrekker seg for 
mye oppmerksomhet. Dyregrov (2010) omtaler dette som ”taus omsorg” og fremstår som et 
avgjørende punkt for ungdommene i flere av hans studier. 
Adressere det som er vanskelig. For de som ikke klarer å nyttegjøre seg tilpasningene blir det 
viktigste i første omgang å gjøre det meningsfylt å adressere det som gjør verden 
usammenhengende. For lærerne innebærer det å motivere ungdommene til å prate om vonde 
minner, følelser og tanker med mål om å sortere, arkivere og dempe påtrengende og 
ubearbeidede minner og inntrykk (Raundalen M. , 2008). Ungdommene som fortalte om å 
oppleve å bli ivaretatt i denne studien beskriver jevnlige samtaler eller muligheten til å prate 
som meningsfullt. At de var sensitive, lyttet og tok de på alvor når de fortalte hvordan de 
hadde det var kvaliteter ungdommene trakk frem. Prinsippene for anerkjennende 
kommunikasjon beskrevet av Schibbye  (2002) er en fellesnevner både i mine resultater og 
funn i lignende studier og kan følgelig fungere som en god veileder for lærere i møte med 
elever som har det vanskelig (Mullender, Hague, Imam, Kelly, Malos, & Regan, 2002). 
Økt kunnskap om vold. En av mine informanter reflekterer over hvorfor læreren hans ikke 
forstår hans situasjon og hvorfor han ikke tar mer hensyn, informanten tenker at dette kan ha 
sammenheng med at læreren ikke kan så mye om vold og situasjonen hans. Å tilegne seg 
kunnskap om vold i familien og hvilke utfordringer en slik livssituasjon kan by på beskrives i 
flere studier som noe av det mest sentrale tiltaket skolene kan gjøre for barn og unge som 
lever med vold både med hensyn til avdekking av vold, men også for at de skal kunne være en 
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støtte for eleven som har opplevd det. Tidligere studier har vist hvordan for lite kunnskap hos 
læreren ofte fører til at mange elever opplever å bli møtt med liten forståelse for hva de har 
vært gjennom (Weinehall, 1997; Margolin & Gordis, 2000; Mullender, Hague, Imam, Kelly, 
Malos, & Regan, 2002; Almqvist & Broberg, 2004; Alexander, Macdonald, & Paton, 2005; 
Buckley, Holt, & Whelan, 2007; Baker & Cunningham, 2009; Øverlien, Evang, & Jacobsen, 
2009; Stanley, Miller, & Foster, 2012; Øverlien, 2012). Et velkjent sitat fra Søren A. 
Kierkegaard kan utdype betydningen av dette for oss:  
”Skal jeg lykkes i å føre et menneske et bestemt sted hen, må jeg først og fremst finne 
ham der han er, og begynne der. For å kunne hjelpe den andre, må jeg kunne forstå mer enn 
ham, men først og fremst forstå det han forstår.” 
5.1.1 Veien videre 
Behovet for kvalitativ forskning av barn og unge på krisesenter er stort da vi fortsatt vet altfor 
lite om denne gruppen. Denne studien er en av de få som spesielt har tatt for seg denne 
gruppens møte med skolen og undersøkt ungdoms subjektive opplevelse av skolehverdagen 
og skolepersonell. Opprinnelig var det i denne studien tenkt å benytte et litt annet design hvor 
en kunne undersøkt flere informantgrupper og fått belyst fenomenet både fra ungdommenes 
og lærernes perspektiv. Innefor rammen av denne studien viste det seg vanskelig å 
gjennomføre og intensjonene som lå bak væremåter og handlinger hos lærerne ble besluttet at 
egentlig ikke hadde så mye med ungdommenes opplevelse å gjøre, men det vil ikke si det 
samme som at det ikke hadde vært interessant å se det fra deres perspektiv og studert deres 
opplevelse. I lys av resultatene i denne studien kan det tenkes at lærerne som ungdommene 
opplevde som lite anerkjennende i realiteten forsøkte, men visste ikke hvordan de skulle 
håndtere situasjonen eller formidle anerkjennelse. Det er nærliggende å tenke at dersom en 
ikke helt vet hva en skal si så er det lettere å overse eller ignorere andre for å slippe å oppleve 
å komme til kort eller føle seg utilpass. I sin undersøkelse av hvordan stille barn oppleves i 
skolen undersøkte Lund (2004) nettopp dette, to innenfra perspektiver om samme fenomen og 
fant at lærerne ofte ikke helt visste hva de skulle ”ta seg til” med de tause barna så de synes 
det var lettere å ignorere dem. Kanskje er en slik studie veien å gå for å få mer kunnskap om 
temaet i denne studien og om mekanismene som forekommer når eleven møter sin lærer etter 
han/hun har flyttet til krisesenter? En praktisk følge av denne studiens formål er at den har 
innledet til en dialog med krisesentrene om å utvikle en guide/veileder til alle krisesentre som 
de kan benytte når barn på krisesenter skal tilbake til skolen. 
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Vedlegg 5: Informasjonsskriv ungdom 1 
Ment for de som jeg har en relasjon til: 
Informasjonsskriv 
Hei ! 
En ting du kanskje ikke visste om meg er at jeg ved siden av jobben på Oslo krisesenter, også 
er student ved Universitetet i Oslo. Jeg vet at det er mange barn og ungdommer som har 
opplevd vanskelige ting hjemme, og som derfor kan trenge hjelp fra krisesenter i en lengre 
eller kortere periode. Jeg vet også at du og mange andre ungdommer gikk på skole mens dere 
bodde på krisesenteret.  
Grunnen til at jeg har tatt kontakt med deg er fordi jeg i hele 2012 skal skrive en stor oppgave, 
og den skal handle om hvordan det er for ungdom å komme tilbake på skolen etter at de har 
bodd på krisesenteret. Dette trenger skolen og krisesentre å lære mer om. Jeg tenker at hvis de 
skal få kunnskap om det, så må de lære det gjennom ungdommens egne erfaringer. Det er 
bare dere som er ekspertene på hvordan det oppleves. Derfor lurer jeg på om du har lyst til å 
være med på en undersøkelse som handler om dette? 
Hvis du har lyst til det, så kommer jeg til å snakke med deg og stille deg spørsmål om 
forskjellige ting rundt det å komme til et krisesenter og hvordan du synes de første dagene 
tilbake på skolen var.  Jeg vil også gjerne høre din mening om hva du synes er viktig at lærere 
og venner vet hvis de har en i klassen har bodd på krisesenter. Jeg er interessert i alt du har å 
fortelle! 
Intervjuet kommer til å ta fra 1 til 1,5 time. Nærmere detaljer om hvor og når vi skal møtes 
blir vi enige om sammen, men det vil ikke bli før i juni. Jeg kommer til å ta lydopptak av 
intervjuet og jeg vil ta notater underveis, slik at jeg får med meg alt det viktige du sier. Det er 
bare jeg som kommer til å høre på båndet og det vil bli oppbevart hemmelig. Innen 
31.12.2012 blir all informasjon jeg har om deg gjort helt anonymt (så ingen kan gjenkjenne 
deg) og lydfilen vil bli slettet.  
Det du forteller vil bli behandlet med største forsiktighet. Jeg har taushetsplikt, så det akkurat 
du forteller til meg vil ingen andre få vite. Likeså gjelder det at alt det du sier og det jeg 
skriver vil bare du og jeg vite at du har sagt. På den måten vil det også være lettere for deg å 
fortelle fritt, uten å være redd for at noen vil kunne kjenne igjen deg eller det du sier. 
Når jeg har snakket med flere ungdommer som har bodd på krisesenter om det samme temaet 
og tenkt grundig gjennom hva alle har fortalt, så skal jeg skrive en stor oppgave om det. Dette 
gjør jeg for at flere skal lære om hvordan det er å komme tilbake på skolen etter å ha vært i en 
vanskelig situasjon, og for at ungdom skal bli hørt og bedre forstått på sine behov. I oppgaven 
vil alle være anonyme så det vil ikke bli nevnt navn eller noen annen informasjon som viser 
hvem du er.  
Hvis du har lyst er det kjempefint. Det er frivillig å være med og selv om du først sier ja, kan 
du ombestemme deg når som helst underveis. Det er du som bestemmer om du vil være med 
eller ikke, og du trenger ikke gi noen grunn hvis du ikke vil.  
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Hvis du lurer på noe, nå eller senere, kan du ringe meg på tlf: 986 92 106 eller sende meg en 
e- post: berg.belinda@gmail.com Du kan også snakke med Torill eller Anita på krisesenteret 
på tlf.: 22 48 03 81, Peer Møller Sørensen på Universitetet i Oslo på tlf.: 22 85 81 44 eller 
Anne Arnesen som jobber på Atferdssenteret, på tlf.: 23 20 58 20 (Anne og Peer er på en måte 
mine sjefer mens jeg skriver oppgaven, så de kan også svare på spørsmål). 
Med vennelig hilsen,  
 
Belinda. 
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Vedlegg 6: Informasjonsskriv ungdom 2 
Ment for de som jeg ikke har en relasjon til: 
Informasjonsskriv  
Hei! 
Jeg heter Belinda Berg og er student ved Universitetet i Oslo. Jeg har også en jobb ved Oslo 
krisesenter hvor jeg jobber med barn og unge. Jeg vet at det er mange barn og ungdommer 
som har opplevd vanskelige ting hjemme og som derfor kan trenge hjelp fra krisesenter i en 
lengre eller kortere periode. Jeg vet også at mange av disse barna og ungdommene går på 
skole mens de bor på krisesenteret.  
Hvordan ungdom opplever det å komme tilbake på skolen igjen etter at de har bodd på 
krisesenter, vet mange voksne lite om. Skolen og krisesentre trenger å lære mer om dette. Jeg 
tenker at hvis de skal få kunnskap det, så må de lære det gjennom ungdommens egne 
erfaringer. Det er bare dere som er ekspertene på hvordan det oppleves. Derfor lurer jeg på 
om du har lyst til å være med på en undersøkelse som handler om dette? 
Hvis du har lyst til det, så kommer jeg til å snakke med deg og stille deg spørsmål om 
forskjellige ting rundt det å komme til et krisesenter og hvordan du synes de første dagene 
tilbake på skolen var.  Jeg vil også gjerne høre din mening om hva du synes er viktig at lærere 
og venner vet hvis de har en i klassen har bodd på krisesenter. Jeg er interessert i alt du har å 
fortelle! 
Intervjuet kommer til å ta ca. 1 time. Nærmere detaljer om hvor og når vi skal møtes blir vi 
enige om sammen, men det vil ikke bli før i juni. Jeg kommer til å ta lydopptak av intervjuet 
og jeg vil ta notater underveis, slik at jeg får med meg alt det viktige du sier. Det er bare jeg 
som kommer til å høre på lydopptaket og det vil bli oppbevart hemmelig. Innen 31.12.2012 
blir all informasjon jeg har om deg gjort helt anonymt (så ingen kan gjenkjenne deg) og 
lydfilen vil bli slettet.  
Det du forteller vil bli behandlet med største forsiktighet. Jeg har taushetsplikt, så det akkurat 
du forteller til meg vil ingen andre få vite. Likeså gjelder det at alt det du sier og det jeg 
skriver vil bare du og jeg vite at du har sagt. På den måten vil det også være lettere for deg å 
fortelle fritt, uten å være redd for at noen vil kunne kjenne igjen deg eller det du sier. 
Når jeg har snakket med flere ungdommer som har bodd på krisesenter om det samme temaet 
og tenkt grundig gjennom hva alle har fortalt, så skal jeg skrive en stor oppgave om det. Dette 
gjør jeg for at flere skal lære om hvordan det er å komme tilbake på skolen etter å ha vært i en 
vanskelig situasjon, og for at ungdom skal bli hørt og bedre forstått på sine behov. I oppgaven 
vil alle være anonyme så det vil ikke bli nevnt navn eller noen annen informasjon som viser 
hvem du er.  
Hvis du har lyst er det kjempefint. Det er frivillig å være med og selv om du først sier ja, kan 
du ombestemme deg når som helst underveis. Det er du som bestemmer om du vil være med 
eller ikke, og du trenger ikke gi noen grunn hvis du ikke vil.  
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Hvis du lurer på noe, nå eller senere, kan du ringe meg på tlf: 986 92 106 eller sende meg en 
e- post: berg.belinda@gmail.com Du kan også snakke med Torill eller Anita på krisesenteret 
på tlf.: 22 48 03 81, Peer Møller Sørensen på Universitetet i Oslo på tlf.: 22 85 81 44 eller 
Anne Arnesen som jobber på Atferdssenteret, på tlf.: 23 20 58 20 (Anne og Peer er på en måte 
mine sjefer mens jeg skriver oppgaven, så de kan også svare på spørsmål). 
Med vennelig hilsen,  
Belinda. 
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Vedlegg 7: Informasjonsskriv til mor 1 
Ment for de som jeg har en relasjon til: 
Informasjonsskriv 
Hei! 
Ved siden av jobben på Oslo krisesenter, er jeg også mastergradstudent ved Universitetet i 
Oslo. I året som kommer, skal jeg jobbe med et mastergradsprosjekt hvor jeg skal undersøke 
hvorvidt ungdom opplever å bli ivaretatt på skolen under og etter et opphold på krisesenter. 
Studien er godkjent av Norsk Samfunnsvitenskaplig Datatjeneste slik at personvernet og 
andre forskningsetiske retningslinjer blir ivaretatt. 
Hovedhensikten med studien er å få mer kunnskap om hvordan ungdom opplever det å 
komme tilbake på skolen etter å ha bodd på krisesenter. Det er stort behov for kunnskap om 
hvordan det er å være ungdom i møte med skolen etter å ha vært i en vanskelig situasjon. 
Fokuset i studien vil dreie seg om hvordan de synes den første tiden på skolen var, og hvordan 
de opplevde at klassekamerater og lærerne tok de imot. For å få kunnskap om dette er det 
viktig å snakke med ungdommen selv. Det er de som er ekspertene og vi voksne kan lære mye 
av det de har å fortelle. 
Grunnen til at jeg tar kontakt med deg og ditt barn er fordi jeg ønsker å snakke med din 
sønn/datter om hvordan hun/han opplevde møte med skolen etter oppholdet på krisesenteret. 
Jeg kommer også til å stille noen bakgrunnsspørsmål om tiden på krisesenteret. Jeg ber derfor 
om tillatelse til å snakke med ditt barn om dette. 
Dersom du gir tillatelse og din datter/sønn ønsker å delta i studien, er det jeg som vil foreta 
intervjuet. Nærmere detaljer om hvor og når vi skal møtes blir vi enige om sammen, men det 
vil ikke bli før i juni 2012. Intervjuet, som vil bli en samtale med spørsmål omkring det 
aktuelle temaet, kommer til å ta mellom 1- 1,5 timer. For å bedre kunne sikre at jeg får med 
meg all den viktige informasjonen, kommer jeg til ta lydopptak av intervjuet og ta notater 
mens vi snakker. Det er bare jeg som kommer til å høre på båndet og det vil bli oppbevart 
konfidensielt. Lydopptaket blir slettet og all informasjon jeg har om ditt barn vil bli 
anonymisert etter at undersøkelsen er ferdig og sensuren har falt. Dette vil skje innen 
31.12.2012. 
Det barnet ditt forteller vil bli behandlet med største forsiktighet. Jeg har taushetsplikt, så det 
akkurat ditt barn forteller til meg vil ingen få vite. Alt som blir fortalt vil dessuten bli 
avidentifisert, slik at ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes. I oppgaven vil det kun bli 
benyttet alias på barnets navn og alle vil være anonyme. 
Hvis du og ditt barn vil delta er det kjempefint. Dersom dere sier ja og ombestemmer dere, 
kan dere når som helst under prosjektet trekke dere, uten at dette får noen konsekvenser. Det 
trenger ikke begrunnes. 
117 
 
Hvis du lurer på noe, nå eller senere, kan du ringe meg på tlf: 986 92 106 eller sende meg en 
e- post: berg.belinda@gmail.com Du kan også snakke med barnekoordinatorene Torill eller 
Anita på krisesenteret på tlf.: 22 48 03 81, Peer Møller Sørensen på Universitetet i Oslo på 
tlf.: 22 85 81 44 eller Anne Arnesen som jobber på Atferdssenteret, på tlf.: 23 20 58 20 
(Anne og Peer er mine veiledere under oppgaven, så de kan også svare på spørsmål). 
 
Med vennelig hilsen,  
 
Belinda Berg. 
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Vedlegg 8: Informasjonsskriv til mor 2 
Ment for de som jeg ikke har en relasjon til: 
Informasjonsskriv 
Hei! 
Jeg heter Belinda Berg.  Jeg er mastergradstudent ved Universitetet i Oslo. Ved siden av 
studiene så jobber jeg deltid ved Oslo krisesenter på barne- og ungdomsteamet. I året som 
kommer, skal jeg jobbe med et mastergradsprosjekt hvor jeg skal undersøke hvorvidt ungdom 
opplever å bli ivaretatt på skolen under og etter et opphold på krisesenter. Studien er godkjent 
av Norsk Samfunnsvitenskaplig Datatjeneste slik at personvernet og andre forskningsetiske 
retningslinjer blir ivaretatt. 
Hovedhensikten med studien er å få mer kunnskap om hvordan ungdom opplever det å 
komme tilbake på skolen etter å ha bodd på krisesenter. Det er stort behov for kunnskap om 
hvordan det er å være ungdom i møte med skolen etter å ha vært i en vanskelig situasjon. 
Fokuset i studien vil dreie seg om hvordan de synes den første tiden på skolen var, og hvordan 
de opplevde at klassekamerater og lærerne tok de imot. For å få kunnskap om dette er det 
viktig å snakke med ungdommen selv. Det er de som er ekspertene og vi voksne kan lære mye 
av det de har å fortelle. 
Grunnen til at jeg tar kontakt med deg og ditt barn er fordi jeg ønsker å snakke med din 
sønn/datter om hvordan hun/han opplevde møte med skolen etter oppholdet på krisesenteret. 
Jeg kommer også til å stille noen bakgrunnsspørsmål om tiden på krisesenteret. Jeg ber derfor 
om tillatelse til å snakke med ditt barn om dette. 
Dersom du gir tillatelse og din datter/sønn ønsker å delta i studien, er det jeg som vil foreta 
intervjuet. Nærmere detaljer om hvor og når vi skal møtes blir vi enige om sammen, men det 
vil ikke bli før i juni 2012. Intervjuet, som vil bli en samtale med spørsmål omkring det 
aktuelle temaet, kommer til å ta ca. 1 time. For å bedre kunne sikre at jeg får med meg all den 
viktige informasjonen, kommer jeg til ta lydopptak av intervjuet og ta notater mens vi 
snakker. Det er bare jeg som kommer til å høre på opptaket og det vil bli oppbevart 
konfidensielt. Lydopptaket blir slettet og all informasjon jeg har om ditt barn vil bli 
anonymisert etter at undersøkelsen er ferdig og sensuren har falt. Dette vil skje innen 
31.12.2012. 
Det barnet ditt forteller vil bli behandlet med største forsiktighet. Jeg har taushetsplikt, så det 
akkurat ditt barn forteller til meg vil ingen få vite. Alt som blir fortalt vil dessuten bli 
avidentifisert, slik at ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes. I oppgaven vil det kun bli 
benyttet alias på barnets navn og alle vil være anonyme. 
Hvis du og ditt barn vil delta er det kjempefint. Dersom dere sier ja og ombestemmer dere, 
kan dere når som helst under prosjektet trekke dere, uten at dette får noen konsekvenser. Det 
trenger ikke begrunnes. 
Hvis du lurer på noe, nå eller senere, kan du ringe meg på tlf: 986 92 106 eller sende meg en 
e- post: berg.belinda@gmail.com Du kan også snakke med barnekoordinatorene Torill eller 
Anita på krisesenteret på tlf.: 22 48 03 81, Peer Møller Sørensen på Universitetet i Oslo på 
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tlf.: 22 85 81 44 eller Anne Arnesen som jobber på Atferdssenteret, på tlf.: 23 20 58 20 
(Anne og Peer er mine veiledere under oppgaven, så de kan også svare på spørsmål). 
 
Med vennelig hilsen,  
 
Belinda Berg. 
 
 
 
